Analiza Raportu ,Budowa
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Obraz fatszywy czy rzeczywisty

Ukazat sie Raport dotyczacy budowy drég w Polsce autorstwa PwC, sporzadzony na zlecenie GDDKiA. Ra-
port zostat skonstruowany w ten sposéb, ze zadaje 7 pytan (dylematow), na ktére udziela 21 odpowiedzi.
Lektura ‘dylematow’ i tez wyptywajgcych z ‘analizy’ tych dylematéw nasuwa wniosek, ze Raport wartosc¢
poznawczg i naukowa ma znikomg
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Obraz fatszywy czy rzeczywisty?

Stowo wstepne

Postawione przez autoréw pytanie: Jak wykory-

stujac Srodki uni jneo-rozwi
gowag i jednoczed$nie wesprz

kraju zdaje sie by¢ dobre, ale udzielone odpowie-
dzi s3 trywialne. Pytanie zmierza do tego, co zro-
bi¢, aby inwestujac w drogi wesprze¢ rozwdj kra-
ju (catoSciowy). Stusznie sugeruje, ze budowa
drég nie jest celem samym w sobie. Drogi stuza
do czegos$, a nie stanowig koncowego efektu roz-
woju. Jak zatem robi¢ to madrze? To jest pytanie.
Odpowiedzi jednak nie wykazuja prowadzenia
jakiejkolwiek analizy tej wazkiej sprawy. Spek-
trum odpowiedzi powinno dotyczy¢ takich spraw
jak:

- wplyw poszczeg6lnych przedsiewzie¢ na lokal-
ne i ponadlokalne spotecznosci i gospodarke

- dziatania innowacyjne, rozwdj potencjatu tech-
nicznego, rozwo6j mozliwosci tworczych, rozwoj
uczestnikéw rynku budowlanego w Polsce

- odpowiednia kolejnos$¢ realizacji projektéw,
czyli czynienie naktadéw tam, gdzie s3 najbar-
dziej potrzebne np. do rozwoju przemystu, han-

Nowa perspek-
tywa - doswiad-
czenia starej

W minionych miesigcach
i tygodniach pojawia sie
coraz wiecej informacji o
Zivlianalian ) 0tiejiicic= a3
MG 27 oriaveh
projektéw w perspekty-
wie 2014-2020. Czes¢
koncepcji to krok w do-
bra strone. Gdyby byty
podjete przed koriczaca
sie perspektywa, pozwo-
lityby unikng¢ obecnego
kryzysu branzy budowla-
nej. Skala i rodzaj plano-
wanych zmian wskazuje
jakie elementy systemu
inwestowania pozostajg
dotad wadliwie skon-
struowane
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dlu, turystyki
- dbatos¢ o kondycje uczestnikow rynku, ich mozliwo$¢ ekonomicznego rozwoju

- dbatos¢ o efektywnos$¢ rozwigzan, ich trwato$c¢ i jakos$¢, wptyw na srodowisko,
obronnos¢

- zawartos¢ i wielko$¢ projektow, podziat na poszczegélne zadania
- zasoby przydzielane do realizacji projektéw, obecne i przyszte potrzeby itd.

Tymczasem odpowiedzi po prostu wskazuja, ze poprzez liberalizacje warunkéw
udzialu w postepowaniu, mamy tansze drogi (niz kiedy$), co najwyrazniej wy-
czerpuje kwestie rozwoju gospodarczego. Rozwdj osiggamy zatem poprzez to, ze
jest tanio.

Nawet gdyby ‘fakty i mity’ byty prawda, to trzeba wyraznie powiedzie¢, ze anali-
zie poddano niewtasciwy wycinek rzeczywistosci. Raport od razu jako zatozenie
przyjmuje, Ze jest to wycinek wystarczajacy dla udzielenia kompetentnej i wy-
czerpujacej odpowiedzi. Ten kto przygotowuje wycinki do badania, ten ma wiel-
ki wptyw na rezultaty. Nie mozna sie z tym podejsciem zgodzi¢. To, ze 9 na 10
parametrow jest w porzadku, nie znaczy, ze dziesigty parametr nie zdyskwalifi-
kuje proby. W tym przypadku pominieto w badaniu kilkadziesigt innych faktow i
mitéw. Jak UAAAUAT x AT EAE EWOe®AI EOU Oa ci &A1 A OAcI
czone w Raporcie?

Drugim fundamentalnym zarzutem jest sama metodyka Raportu. Powstat na
podstawie innych raportéw i materiatbw GDDKiA. Nie wiadomo co z czym po-
réwnywali autorzy badan poprzednich. Az prosi sie o pytanie, o jakim koszcie
budowy drég w Polsce méwimy? Chyba mylimy kilka podstawowych definicji
badz odniesien. Czy chodzi o warto$¢ umow na generalne wykonawstwo zawie-
ranych przez GDDKiA, czy moze o koszty, ktoére tacznie poniesiono na budowe
(takze te pokryte z pieniedzy akcjonariuszy firm budujacych, funduszy emery-
talnych, koszty spoteczne)? Czy méwimy o kosztach wraz z wykupem terenu czy
bez? Czy mowimy o kosztach budowy do przejecia, czy kosztach z wtaczeniem
okresu gwarancji? Czy witaczamy koszty utrzymania w okresie gwarancyjnym?
Czy mowimy o kosztach cyklu zycia obiektu? Czy mozna poréwnywac standardy
tego, co nazywamy autostradg, mimo ze np. w Polsce pozostawiamy rezerwe na
trzeci pas w osi jezdni, (co ma wptyw na koszty odwodnienia, robét ziemnych,
wykupu gruntéw, obiektéw nad autostradg etc).
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Jak zatem ustalono baze do poréwnan i jak dobrano prébe? Czytajac odnosi sie
wrazenie, Ze nie dokonano waznych ustalen w tym zakresie, podaje sie w tekscie
tylko zastrzezenia, ze koszty sa sprawa zlozong i zalezng od wielu czynnikow.
Zatem Raport nie wnosi nic do dyskusji o prawdziwych kosztach budowy.

Trzecia fundamentalne zastrzezenie dotyczy sposobu prezentacji wynikow po-
réwnan. W czesci dotyczacej ‘mitu (1)’ Raport stwierdza, ze:

‘Rownoczesnie w 2012 GDDXKs 7zAc zuezgyosdkkact eas [2e,n
aut olrbuzyskanych z dr 6g ordawhbudavanycdie uzy
ni zej kosztorysu inwakkiaohskirégobyPyzykt
e A2 obwodni cau kMinrcgloa aMabk 1%poczekivanego @
ziomu kosztu;

e A2 odoakpnédkzbna na pozi ompogiontuhosztu®% oc z e
e S8 Wrwkcdraczona na pozi ormpozemuk@2u. oc zeKki
Wszystkie wskazanezegizowagezejst B h we swt ypcrjzee w
umowag tefmockeeaesbenwg’ .

Jak ustalano zatem ‘oczekiwany poziom kosztu obwodnicy Minska Mazowieckie-
go’? Jak okreslano ‘przewidziany umowgq termin’?

Naprawde interesujaca jest zalezno$¢ osiggniecia zatozonego terminu od prawi-
dtowego okreSlenia tego terminu. Interesujgce bytoby gdyby Raport przypo-
mniat warunki tworzenia kosztorysow inwestorskich. Zapomniano o tym kto te
kosztorysy tworzy (projektant) i kto je weryfikuje (z tego co jest powszechnie
wiadome - nikt). Osiggniecie ‘oszczednosci’ nie jest wynikiem nadzwyczajnych
staran wykonawcy czy kierownictwa projektu, ale najprawdopodobniej tego, ze
projektant tak a nie inaczej koszty te oszacowat i nikt tego nie weryfikowat. Na-
stepnie koniunktura sie zmienita, ceny ulegty zmniejszeniu i nadal tego nikt we-
ryfikowat.
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Raport nie postawit zagadnienia procesu ustalania budzetéw ani ustalania ter-
minéw realizacji. GDDKiA podnosi nieraz, Ze istnieja inwestycje realizowane
przez tzw. ‘rzetelnych wykonawcéw’ oddawane przed terminem, ale przeciez
moze to $wiadczy¢ o tym, Ze termin byt po prostu dtugi. Standardowo zamawia-
jacy przewiduje 2 lub 3 sezony na budowe drogi. Raport tego nie bada, niemniej
przechodzi od razu do sugestii, ze GDDKiA zaoszczedzita jakie$ srodki, mimo ze
wypada raczej zapytac, czy preliminarz wydatkéw byt sporzadzony prawidtowo.
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Powinno by¢ to elementem kazdego profesjonalnie sporzadzone badania i
przedmiotem zainteresowania Raportu, skoro od lat najpierw nagminnie ceny
ofertowe byly wyzsze od budzetu, a obecnie sg zawsze nizsze. Dlaczego nie
ITAATEITT ETIi DAOAT AEE Al DOT xAAUAT EA
Reasumujac, juz lektura pierwszego ‘dylematu’ i tez wyptywajacych z ‘analizy’
tego dylematu nasuwa sie wniosek, ze Raport warto$¢ poznawcza i naukowg ma
znikoma.

Zwraca réwniez uwage zaniechanie korzystania przez autoréw Raportu z boga-
tego dorobku badawczego instytucji kontrolujacych proces realizacji infrastruk-
tury w Polsce. Najwyzsza Izba Kontroli w minionym paroletnim okresie sporza-
dzita i opublikowata ponad 120 raportéw kontrolnych dotyczacych badanego
zagadnienia.

Wreszcie, zastanawia réwniez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do ciekawego
i dogtebnego ,Raportu o sytuacji w drogownictwie 2012 sporzadzonego pod
kierunkiem obecnego Ministra Gospodarki, wicepremiera Janusza Piechocin-
skiego, ktéry wiele z istotnych probleméw zdiagnozowat i wskazat niezbedne
kierunki zmian.

Zapraszamy do zapoznania sie ze szczegétowymi uwagami i komentarzami do-
tyczacymi materii analizowanego Raportu.

DOUAXE



Raport PwC: Dylemat 1 Jak wykorzystujgc Srodki unijne rozwina¢ infra-

strukture drogowa i jednoczeS$nie wesprzec rozwoj gospodarczy kraju?
Kluczowym zadaniem, jakie staneto przed GDDKiA w 2007 roku, byto nie tylko wybudowanie okreslonej liczby
kilometréw drog, ale przede wszystkim efektywne wydatkowanie srodkéw unijnych przeznaczonych na ten
cel. Na nierozwinietym i niedoswiadczonym rynku zadanie to byto trudne do realizacji. Wymagato od GDDKiA
decentralizacji i utworzenia odpowiednich departamentéw. Miedzy innymi dzieki temu zadanie okazato sie
wykonalne. W efekcie udato sie zbudowac konkurencyjny rynek, na ktérym rozwinety sie polskie firmy bu-

dowlane, mogace obecnie konkurowac nie tylko na rynku lokalnym.

Srodowisko inzynieréw i wykonawcéw nie rozumie, jak inwestor publiczny mo-

ze traktowac jako dylematr o0 z w0 | infrastruktury 1 jed
gospodarczego krajuWydaje sie oczywistym, ze sg to procesy wzajemnie sie
stymulujace i dylemat nie zachodzi bez wzgledu na Zr6dto pochodzenia $rodkow

na inwestycje. Warunkiem jest istnienie zrownowazonego otoczenia biznesowe-

go oraz rozwigzan realizacyjnych przyjetych w panstwach rozwinietych.

Stwierdzenie, ze ,zadanie stato sie wykonalne” jest naduzyciem. Programy bu-
dowy drog nie zostaly zrealizowane i nie rozwinety polskich firm, a ,wzrost
konkurencyjno$ci” wygenerowat szereg patologii w sektorze budownictwa (za-
tory ptatnicze, odmowa ptatnosci, dumpingowe ceny, nielegalne zatrudnienie,
etc) / AUUXxEOO4a EI OOOOAAEa&a nOil UxT EO6 DI OE
OPAEOAEOI AOT A OPAACT GAE EEOI A O%wier- U
dzenie, ze dzieki uczestnictwie w programie budowy drog firmy te rozwinety sie
do tego stopnia, Ze obecnie moga konkurowa¢ nie tylko na rynku polski, ale
réwniez zagranica nosi znamiona ponurego zZartu.

>
—_

Ponizej dane o upadtosciach i zmianach w kapitalizacji

Srednia roczna kapitalizacja spétek z indeksu WIG-
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Raport PwC: Dylemat 1 Jak wyKkorzystujac srodki unijne rozwing¢ infrastrukture
drogowg i jednoczesnie wesprze¢ rozwdj gospodarczy kraju?

Mit (1): Mitem jest, ze drogi w Polsce s3 najdrozsze w Europ.

Srednia europejska kosztu budowy 1 km drogi to 9,4 min EUR. Koszt budowy 1 km autostrady w Polsce jest bliski tej
sredniej. Po spadku trwajgcym od 2008 roku wynosi obecnie 9,61 min EUR.

Fakt (2): Faktem jest, ze w latach 2007-2013 nastapity liberalizacja warunkow udziatu w postepowaniu, otwarcie
rynku, wieksza konkurencja.

Srednia liczba ofert sktadanych w przetargach GDDKiA wzrosta ponad dwukrotnie w okresie pomiedzy 2007 a 2012 ro-

kiem.

Ad. Mit 1. Prawdziwym mitem jest, Ze porownywanie $Srednich cen budowy drogi
(z uzyciem wskaznika ceny za 1km autostrady) daje jakakolwiek uzyteczng wie-
dze.

Faktem jest natomiast, Ze stosowanie racjonalizacji projektéw budowlanych za-
miast bizantyjskiego sposobu budowania datoby oszczednosci na poziomie 1,5
mln euro na 1 km i pozwolito np. na dokonczenie autostrady A2 do granicy
wschodnie;j.

Ad. Fakt (2) - sugeruje, ze dziatania GDDKIiA przyniosty pozytywny efekt, cho¢
autorzy raportu nie dokonali Zadnej analizy wptywu wzrostu liczby firm wyko-
nawczych na jako$¢, terminowos¢ i kondycje catego sektora budownictwa.

Raport PwC: Dylemat 2 Jak przygotowac proces inwestycyjny, aby realizacja
projektu byta efektywna?

Btedy na etapie przygotowania inwestycji wptywajg na jej koszty na etapie realizacji. Dlatego zarowno GDDKIA jak i
wykonawcom zalezy na tym, aby ich unikac. Poszukiwane sg rozwigzania, ktore pozwolg optymalizowacé projekty, przy
rownoczesnym zapewnianiu ich najwyzszej jakosci.

Dla $wiadomego inwestora publicznego nie jest to dylemat, a obowiazek. O tym,
ze przygotowanie inwestycji jest kluczowe dla realizacji w zaktadanych kosztach
i terminie GDDKIiA wie jedynie teoretycznie. W dziataniach tej agendy nie widag,
aby zalezato jej na unikaniu btedéw popeinianych na etapie przygotowania in-
westycji. Jako$¢ dokumentéw programowych oraz dokumentacji projektowej
systematycznie spada od 2007r. Raport przyznaje, Ze ,poszukiwane s3 rozwig-
zania, ktore pozwolg optymalizowac¢ projekty”, co potwierdza, iz:

1 Jako$¢ powstajacej obecnie dokumentacji projektowej oraz tej juz posia-
danej przez GDDKIA jest niska lub bardzo niska;

1 raport w spos6b nieuprawniony sugeruje, Ze rozwigzaniem problemu jest
»optymalizacja” projektow przez wykonawce - metoda systemowo ni-
gdzie na $wiecie nie stosowana.



Raport PwC: Dylemat 2 Jak przygotowac proces inwestycyjny, aby realiza-
cja projektu byta efektywna?

Fakt (3): Faktem jest, ze jakos¢ prac geologicznych wptywa na realizacje inwestycji, dlatego potrzebne jest sys-
temowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym projektant bytby rozliczany obmiarowo a nie ryczattowo.

Od 2014 roku bedg obowigzywac¢ nowe wzorcowe umowy na prace projektowe, zgodnie z ktérymi m.in. pro-
jektant bedzie rozliczany obmiarowo. Ponad 8 min zt kosztowaty zmiany w jednym z kontraktéw wynikajgce z

btednej dokumentacji hydrogeologicznej.

Fakt (4): Faktem jest, ze w Polsce nie istniaty dotychczas standardy specyfikacji technicznych dotyczgcych wy-
konania i odbioru rob6t budowlanych. 200 przedstawicieli branzy, wspdlnie z GDDKIA, jest zaangazowanych w
tworzenie wzorcowych specyfikacji technicznych. Na ich podstawie budowane beda drogi w nowej perspek-
tywie finansowej.

Fakt (5): Faktem jest, ze GDDKIA jest otwarta na propozycje stuzgce optymalizacji procesu inwestycyjnego,
dlatego wprowadza formute , projektuj i buduj" oraz ,optymalizuj i buduj".

10% kontraktow zawartych do tej pory przewiduje realizacje projektu w formule ,,projektuj i buduj" lub ,0p-
tymalizuj i buduj". W nowej perspektywie finansowej ok. 50% projektow bedzie realizowanych w tych formu-
tach.

Ad. Fakt (3). Zauwazenie tej oczywistej zalezno$ci powinno zwrdéci¢ uwage
GDDKIA juz w 2007 roku. Autorzy raportu (Swiadomie lub nie) ignoruja fakt, iz
badanie podtoza jest czeScig ustugi na projektowanie. GDDKiA najcze$ciej wy-
biera oferty na prace projektowe, ktorych cena jest zbyt niska, aby wykona¢ za
nig rzetelne prace geologiczne lub mape do celéw projektowych i decyzje te po-
dejmuje swiadomie. Nie mniej jednak, wptyw jako$ci opracowan geologicznych
ma kluczowe znaczenie dla wzrostu kosztu i czasu realizacji, cho¢ nie jedyny.
Raport potwierdza, Ze obecnie jako$¢ tych opracowan jest niska. Btednie ziden-
tyfikowana przyczyna powstawania niskiej jako$ci opracowan geologicznych
(sktadowa ceny ofertowej projektanta, a nie odrebne zaméwieniem) kaze watpic¢
w zbawienne skutki rekomendacji. Proponowane rozwigzanie usprawni (jesli w
ogole) tylko jedng czes¢ catego procesu, ktéry wymaga zmian fundamentalnych.

Ad. Fakt (4) - fakt nieprawdziwy. Funkcjonowaty i funkcjonuja dokumenty trak-
towane jako standardy, ktore rodza sprzeciw wykonawcéw na kazdym przetar-
gu. Kazdy z projektantow musiat je stosowac opracowujac projekt i dokumenta-
cje techniczng (tzw. STWiORB lub PFU). Autorzy raportu nie wspomnieli, jak
zidentyfikowany brak przyczynit sie do probleméw w trakcie realizacji rob6t
przez ostatnie 7 lat - na pewno nie byt zaniedbywalny.

Ad. Fakt (5), ktéry w opinii organizacji branzowych jest MITEM. Rzeczywista
motywacja GDDKiA do postuzenia sie schematem ,zaprojektuj i wybuduj” oraz
"dostosuj i wybuduj” wynika z checi unikniecia odpowiedzialno$ci za proces pro-
jektowy, ktorych cze$¢ raport wymienia jako Fakt (3). Celem takiego dziatania
jest przeniesienie odpowiedzialnoSci za proces projektowy na wykonawce. (w
klasycznym modelu realizacji za projekt odpowiada inwestor). Jaskrawym przy-
ktadem unikniecia odpowiedzialnosci za juz posiadane i zaptacone przez
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GDDKIiA projekty jest formuta ,dostosuj i wybuduj”, ktorej co do zasady nie sto-
suje sie na $wiecie, poniewaz jest hybryda catkowicie odmiennych filozofii reali-
zacji. Raport catkowicie pomija oczywiste kwestie, iz realizacja inwestycji w tych
schematach z zasady nie jest efektywna dla inwestycji liniowych oraz, ze cato-
Sciowy koszt ekonomiczny ich wykonania jest wyzszy niz w metodzie klasyczne;j.

Raport PwC: Dylemat 3: Jak wybrac najlepszego wykonawce, ktory zrealizuje
inwestycje w terminie, zapewniajac najwyzsza jakos¢ jej efektow?

Sukces inwestycji, rozumiany jako jej ukonczenie w terminie, zgodnie z budzetem i zatozeniami, w duzej mierze zalezy
od podmiotu, ktory te inwestycje realizuje. Dlatego tak waznym jest wybdér wykonawcdéw, o odpowiedniej kondycji,
pozwalajacej na realizacje kluczowych dla kraju projektow drogowych. GDDKIA zalezy na tym, aby proces wytfaniania
wykonawcow zostat odpowiednio zaprojektowany i przeprowadzony, byt obiektywny i zapewniat konkurencyjnosc.
Zasady jego prowadzenia s w duzej mierze regulowane przepisami prawa.

Prawdziwym dylematem jest wybér najtanszego wykonawcy, ktéry zrealizuje
inwestycje w terminie, zapewniajac najwyzsza jakosc jej efektow. Najlepszy wy-
konawca, ktory jest w stanie to zapewni¢, (czyli uwzgledni wszystkie ryzyka rea-

lizacji) w procesie przetargowym plasuje sie zazwyczaj w potowie stawki firm
sktadajacych oferty na przetarg. Dylemat nie do rozstrzygniecia przy obecnym
katalogu ryzyk wykonawcy.

Raport PwC: Dylemat 3: Jak wybrac¢ najlepszego wykonawce, ktory zrealizuje
inwestycje w terminie, zapewniajac najwyzszg jakosc¢ jej efektow?

Mit (6): Mitem jest, iz stosowanie ceny jako jedynego kryterium wyboru oferty uniemozliwia efektywna realizacje in-
westycji.

W latach 2007-2012 74% inwestycji zostato zrealizowanych w terminie, zgodnie ze specyfikacja.

Wszystkie parametry techniczne i jakosciowe zamdwienia, warunki gwarancji oraz termin wykonania sg precyzyjnie
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Fakt (7): Faktem jest brak definicji ,,razgco niskiej ceny." Ogranicza to mozliwos¢ dyskwalifikacji wykonawcy z tego po-
wodu.

6 miesiecy opdznienia w realizacji projektu spowodowat proces sgdowy, w efekcie ktdrego GDDKiA musiata przywracic¢
do realizacji projektu Wykonawce zdyskwalifikowanego ze wzgledu na razgco niska cene.

Mit (8): Mitem jest, ze wykonawca nie ma wptywu na zapisy SIWZ, a czas na sktadanie ofert jest zbyt krotki.

Prawie dwukrotnie dtuzszy od minimalnego terminu wymaganego ustawg byt sredni realny termin sktadania ofert w
analizowanych przetargach GDDKIA w latach 2011-2013.

Fakt (9): Faktem jest, ze weryfikacja potencjatu wykonawcow oparta jest na oswiadczeniach wtasnych wykonawcow.
Rol3 instytucji finansowych dajacych gwarancje ptynnosci finansowej wykonawcéw jest weryfikacja rentownosci skta-
danych przez nich ofert



Ad. Mit (6). W ocenie naszych Srodowisk ta mitologia sprawdza sie jedynie do
przetargéw na roboty. W przypadku zamoéwien na ustugi intelektualne (projek-
towanie, ustuga inzyniera) stosowanie najnizszej ceny, jako jedynego kryterium
wyboru faktycznie UNIEMOZLIWIA efektywna realizacje. Ocena jako$ci doku-
mentacji przetargowych, jakoby ,precyzyjnie opisywaty” zamdwienie jest wa-
dliwa. Te dokumenty s3 niskiej lub bardzo niskiej jako$ci, gdyby byty dobre nie
bytoby koniecznoS$ci dziatan jak w Fakcie (5)

Ad. Fakt (7). Autorzy raportu w sposob razgco wybidrczy przypisuja atrybut fak-
tu lub mitu poszczeg6élnym problemom. Z faktem braku definicji nie sposéb sie
nie zgodzi¢, ale MITEM jest, Zze przez lata praktyki nie mozna byto stworzy¢
praktyki weryfikacji cen wykonawcéw i wypracowac standardy eliminacji ofert
zawierajacych razaco niskie ceny. Mitem jest rowniez, ze kluczowy w tej czesci
Europy zamawiajgcy publiczny musiat bezrefleksyjnie stosowac ,linie orzeczni-
cza” KIO. Nalezy pamieta¢, ze wyroki KIO wigza tylko w sprawie, w ktérej sg wy-
dane. Nie wigza natomiast w innych sprawach, nie stanowig bowiem preceden-
sow.

Ad. Mit (8) Autorzy raportu nie znajg praktyki stosowania przepiséw ustawy
prawa zam. pub. przez GDDKiA. Prawdziwym mitem jest wiasnie potencjalny
wptyw wykonawcoéw na tres¢ SIWZ. Wykonawca w praktyce tego wptywu nie
posiada, jest on jedynie teoretyczny, bowiem zapisany w prawie. GDDKiA godzi
sie na zmiane tresSci SIWZ jedynie w przypadku razacych nieScistosci, w innych
przypadkach, jak np. dotyczacych tresci umowy konsekwentnie odmawia zmian.
Autorzy raportu nie analizujg przyczyn faktycznego wydtuzenie czasu na ztoze-
nie ofert. NajczeSciej wynika on z ogromnej liczby pytan do dokumentac;ji prze-
targowej. (jest ich wiele, bowiem wiele podmiotéw ubiega sie o zaméwienia na
skutek niskiej jakoSci dokumentacji przetargowej lub nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zamoéwienia.). Op6Znienia wskutek niskiej jako$ci SIWZ moga siegaé
kilku miesiecy.

Ad. Fakt (9) . Fakt pozostajacy bez zwigzku z dalsza treScig. Wydaje sie, ze auto-
rzy raportu popetnili powazny btad merytoryczny. Co to s3 ,instytucje finansowe
dajace gwarancje ptynnosci finansowej”? Banki, ubezpieczyciele, kto? A jesli na-
wet to sg banki, w to jaki sposéb te instytucje majg weryfikowac¢ rentownos¢
sktadanych przez klientow ofert? Badanie wiarygodnos$ci wykonawcy jest pod-
stawowym obowigzkiem i zadaniem inwestora. W krajach UE i innych rozwinie-
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tych panstwach $wiata, to zamawiajacy bada czy wykonawca faktycznie jest wia-
rygodny i jest w stanie zrealizowac konkretne zadanie.

Raport PwC: Dylemat 4: Jak podzieli¢ zadania i obowigzki miedzy inwestora a
wykonawce, aby byli oni partnerami czujagcymi wspétodpowiedzialnos¢ za efek-
ty projektu?

Inwestycja drogowa jest procesem ztozonym i dtugoterminowym. GDDKIA zalezy na tym, aby wykonawcy réwniez czuli
sie wspotodpowiedzialni za rezultaty projektu. Dlatego tez zgodnie z warunkami kontraktu dzielone s3 zadania i zwia-
zane z nimi ryzyka. Dzieki temu obu stronom bedzie zalezato nie tylko na ukoriczeniu projektu, ale tez jego jak najwyz-
szej jakosci

Podstawowym btedem raportu jest stwierdzenie, Ze GDDKiA chce, aby wyko-
nawca czut sie wspotodpowiedzialny za rezultaty projektu. GDDKIiA dazy do te-
go, aby byl on jedynym odpowiedzialnym za projekt (vide: ,dostosuj i wybu-
duj”). Bez zmiany podejscia GDDKiA do catego systemu realizacji dylemat pozo-
stanie.

Fakt (10): Faktem jest, ze ryzyka w kontraktach sg roztozone na obie strony, a ich podziat oparty jest o miedzynarodo-
we wytyczne FIDIC.

Od poczatku 2013 roku odbyto sie 37 spotkan zespotdw roboczych z udziatem przedstawicieli branzy oraz GDDKIA, w
ramach ktorych analizowano i uzgadniano zapisy dla poszczegélnych wzoréw umaéw.

Ad. Fakt (10) Faktem jest, ze ryzyka w kontraktach sg roztozone na obie strony,
ale - o czym raport juz nie wspomina - roztozone sg w spos6b nier6wnomierny,
wiekszo$¢ ryzyk (nawet tych za ktére standardowo powinien odpowiada¢ inwe-
stor) delegowanych jest na wykonawce - to podstawowy zarzut organizacji
branzowych.

Podziat ryzyk faktycznie oparty jest o miedzynarodowe warunki kontraktu FI-
DIC, ale zostaty one (poprzez warunki szczegdlne) catkowicie zmienione wypa-
czajac gtéwne idee FIDIC. Raport ponownie milczy na ten temat.



Raport PwC: Dylemat 5 Jakie rozwigzania wdrozy¢, by wzmocni¢ stabil-
no$¢ funkcjonowania wykonawcdw, a tym samym zmniejszy¢ ryzyko nie-
ukonczenia inwestycji w terminie?

GDDKiA ma swiadomos¢ wptywu trendéw rynkowych i procesow makroekonomicznych na wykonawcow.
Wdrazane s rozwigzania, ktdre maja dawaé¢ wykonawcom poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci oraz mini-

malizowac ich ryzyka. W ten sposdb ograniczane s3 takze ryzyka zwigzane z opdznieniem badz nieukorcze-
niem inwestycji.

Raport podejmuje probe przekonania adresata jakoby GDDKiA musiata stawia¢
czota zjawiskom niespotykanym w cywilizowanym $wiecie. Tymczasem rozwig-
zaniem wiekszosci probleméw jest powro6t do rozwigzan juz wcze$niej stosowa-
nych, a ktére postanowiono zarzuci¢ w 2007 i 2008r.

Wielokrotnie méwili o tym przedstawiciele organizacji branzowych, ale takze
spektrum wymaganych zmian zostato szeroko przedstawione i uzasadnione w
Raporcie Ministra Janusza Piechocinskiego, opublikowanym w lipcu 2012 roku.

Raport PwC: Dylemat 5 Jakie rozwigzania wdrozy¢, by wzmocni¢ stabil-
no$¢ funkcjonowania wykonawcéw, a tym samym zmniejszy¢ ryzyko nie-
ukonczenia inwestycji w terminie?

Mit (11): Mitem jest brak waloryzacji cen. Nieuzasadnione jest tez stwierdzenie, ze bez waloryzacji inwestycja
nie moze zostac zrealizowana.

Dokonano waloryzacji cen w dwdch pilotazowych inwestycjach. W efekcie kwota kontraktu wzrosta o 1%.
Mimo, ze oba projekty charakteryzowata podobna skala probleméw, a ceny jednostkowe poddano walo-
ryzacji, jeden z nich zostat ukoriczony w maju 2013 r., podczas gdy drugi jest zaawansowany dopiero na po-
ziomie 75%.

Mit (12): Mitem jest, ze GDDKIA nie stwarza mozliwosci pobrania zaliczki przez wykonawce.

Mozliwos¢ ,zaliczkowania" stosowana dotychczas w wybranych kontraktach zostata uwzgledniona w opraco-
wywanych z branzg wzorcowych warunkach kontraktu i bedzie stosowana obligatoryjnie w nowych przetar-
gach ogtaszanych przez GDDKiIA w nowej perspektywie finansowej.

Fakt (13): Faktem jest, ze GDDKIA realizuje zobowigzania wobec wykonawcéw w terminie, a nawet przyspie-
sza ptatnosci w uzasadnionych przypadkach.

Ptatnosci faktur dla wykonawcéw przyspieszono Srednio o 24 dni, a w niektérych przypadkach nawet o 48 dni.
Fakt (14): Faktem jest, ze przez blisko dziesie¢ ostatnich lat realizacji inwestycji przez GDDKiA w 74%
przypadkéw dotrzymano terminu kontraktu. Opdznienia inwestycji w Polsce sg jednymi z najkrétszych w
Europie.

Jak wynika z raportu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, w Polsce opdznienie w realizacji inwe-
stycji wynosi srednio 2,7 miesigca, w Niemczech 7 miesiecy, a w Grecji ponad rok.

Fakt (15): Faktem jest, ze w uzasadnionych przypadkach GDDKIiA uznaje roszczenia Wykonawcow, w tym
zwieksza wartos$¢ kontraktu.

W 2009 r. na wniosek Komisji Europejskiej wprowadzono w Ustawie Pzp ograniczenie w zakresie dowol-
nego aneksowania zawartych uméw. Catkowita wartosé¢ o jakg zwiekszono wartosci kontraktéw w latach
2007-2013 to 804 min PLN brutto.
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Ad. Mit (11) W zasadzie jest to mit zagniezdZzony - mit w micie - waloryzacja
jest, ale na poziomie zaniedbywalnie matym, czyli formalnie jest, ale praktycznie
nie ma. Powotywanie sie na badania dokonane na prébie dwoch kontraktow ce-
lem wyciggniecia wnioskéw jest btedem metodycznym. Wnioski w zakresie wa-
loryzacji z powotaniem sie na te przyktady to nieporozumienie.

Ad. Mit (12). Autorzy, kiedy nie mogg napisa¢, ze co$ jest faktem (bo brzmiatoby
mato wiarygodnie) czynig z tego mit poprzez negacje dyskusyjnej kwestii. Mozna
przeciez byto napisa¢, ze f akt em | est , ze GDDKi A
zaliczki p r zake jest tw yckywistaaniegravda. W ciggu ostatnich 7
lat nie podpisano ani jednej umowy na realizacje robdt (gdzie wykonawce wyto-
niono w drodze przetargu), gdzie uwzgledniono zaliczke. Tak wiec GDDKiA
stwarza takie mozliwosci i z nich nie korzysta, badZ robi to w wybranych, rzad-
kich przypadkach. Wyjatkowa gra stow o znamionach manipulacji. Uwzglednie-
nie zaliczek w przysztych wzorach umoéw jest de-facto powrotem do znacznie
wcze$niejszych praktyk, z okresdw wykorzystania funduszy ISPA, PHARE, a za-
rzuconych w konczacej sie perspektywie finansowe;j.

Ad. Fakt (13). Problemem nie jest fakt dokonania zaptaty przyjetej faktury, pro-
blemem jest akceptacja tej faktury przez GDDKIiA, co zabiera wiele miesiecy,
cho¢ w ostatnim roku proces ten faktycznie usprawniono.

Ad. Fakt (14) Warto zauwazy¢, ze termin realizacji kontraktu (tzw. czas na ukon-
czenie) zawiera w sobie wszystkie wydluzenia zgodnie z kontraktem. Zeby do-
kona¢ oceny efektywnosci realizacji nalezatoby sprawdzi¢, w ilu przypadkach
przekroczono termin realizacji wymagany na etapie przetargu. To datoby pet-
niejszy obraz i wieksza wiedze zamawiajgcemu w planowaniu przysztych inwe-
stycji. Raport ETO, na ktéry powotuje sie PwC zostat opracowany na bazie bted-
nych danych przekazanych audytorom z ETO. Wiecej informacji nt. mato wiary-
godnych danych dotyczacych Polski a ujetych w raporcie ETO przedstawiono na
stronie www.pzpb.com.pl (zaktadka ,do pobrania”)

Fakt (15). Kluczowe znaczenie w przywotanym fakcie ma to, kto decyduje o tym,
ze przypadek jest ,,uzasadniony”, oczywiscie decyduje o tym GDDKIA, co sprawia,
Ze jest sedzig we wiasnej sprawie. W efekcie pozbawienia Inzyniera FIDIC kom-

stwar za


http://www.pzpb.com.pl/

petencji do dziatania w tym obszarze, wiekszos$¢ spornych kwestii i tak trafia na
lata do sadu. Nie jest prawda, Ze zmiana wartosci kontraktu lub czasu na jego
ukonczenie nie wymaga zawierania kolejnych anekséw. Taka konstrukcja jest
efektem przyjecia wadliwego systemu, a nie skutkiem zdarzen kontraktowych. Z
tego powodu przywotana nowelizacja nie powinna mie¢ faktycznego odniesienia
do zjawiska wzrostu kosztu i czasu realizacji.

Raport PwC: Dylemat 6 Jak skutecznie nadzorowac prace, aby drogi stuzyty uzyt-
kownikom jak najdtuzej?

Efektywny system kontroli i nadzoru nad realizacja inwestycji pozwala unikng¢ btedéw i zapewnic najlepsza jakos¢ pro-
jektu. Dlatego GDDKIA inwestuje w procesy nadzorcze oraz kontrole inwestycji zaréwno w trakcie jej realizacji, jak i po
oddaniu do uzytku. Dzieki temu budowane drogi bedga jak najdtuzej stuzyty kierowcom w Polsce.

To nie jest dylemat, a pytanie nt. przyjecia modelu realizacji inwestycji. GDDKiA
sinwestuje w procesy nadzorcze”, ale rownoczesnie wybiera najtanszych inzy-
nieré6w FIDIC. Jakos$¢ $wiadczonych przez nich ustug systematycznie spada, a
pozbawienie Inzyniera FIDIC kompetencji zwalnia go z faktycznej odpowiedzial-
nosci za proces budowlany. Gdyby GDDKIiA, tak jak w wiekszo$ci panstwach UE
wybierata dobrych Inzynieré6w nie musiataby inwestowa¢ w laboratoria, ktére
teraz bedzie musiata utrzymywac. Ponownie pomylono przyczyny ze skutkami.

Raport PwC: Dylemat 6 Jak skutecznie nadzorowac prace, aby drogi stuzyty uzyt-

kownikom jak najdtuze;j?

Fakt (16): Faktem jest, ze GDDKIA inwestuje w kontrole jakosci budowanych drég na wszystkich etapach reali-
zacji inwestycji.

100 mlin PLN zainwestowata GDDKiA w budowe sieci nowoczesnych laboratoriow drogowych.

Odsetek wadliwych probek spadt w latach 2010-2012 o 12%. Obecnie 85% przebadanych prébek spetnia kry-
teria.

Ponad trzykrotnie zwiekszyta sie liczba préobek badanych w laboratoriach GDDKiA miedzy 2010 a 2012 rokiem.
Mit (17): Mitem jest, ze drogi wymagajg remontu w krétkim czasie po oddaniu do uzytkowania.

Kontrakty na utrzymanie drogi w formule ,Utrzymaj standard" funkcjonujg juz na 800 km polskich drég kra-
jowych. Od 2012 r. kazda nowooddana do uzytku droga utrzymywana jest w tym standardzie
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Inwestowanie w laboratoria jest oczywiscie dziataniem rozsgdnym i celowym
pod warunkiem, Ze umiemy wiasciwie wykorzysta¢ mozliwosci jakie te labora-
toria daja.

[stotnym elementem dziatania laboratoriéw jest ich fachowo$¢ w tym rozumie-
nie procedur badan i odpowiednia powtarzalno$¢ wynikéw badan.

Dotyczy zaré6wno samej procedury wykonania badan w laboratorium jak i metod
i sposobéw pobierania probek w terenie, przechowywania oraz wtasciwej oceny
wynikéw w tym oszacowania ich poziomu ufnoSci.

Laboratoria przestrzegajace kryteriow jakosciowych moga otrzymac akredyta-
cje.

Dopiero akredytowanie laboratorium gwarantuje zaré6wno jakos¢ badan jak i ich
uzyteczno$¢ prawna.

Raport PwC: Dylemat 7: Co zrobi¢ w sytuacji, gdy partnerzy nie prze-
strzegajg przepisOw prawa?

Dla efektywnej realizacji inwestycji konieczna jest wspétpraca i zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron. Ich
brak lub postepowanie niezgodne z wymaganiami prawa moze skutkowac nie tylko opdznieniami, ale tez wstrzy-
maniem realizacji inwestycji oraz podniesieniem kosztow jej realizacji. Moze takze oznaczaé koniecznosc¢ regulowania
zaciggnietych zobowigzan przez inne podmioty, w tym inwestora.

Dlaczego zatem autorzy raportu analizujg sytuacje tylko w przypadku, gdy pra-
wa nie przestrzega partner — wykonawca. Dlaczego nie przeanalizowano, jakie
sa konsekwencje, gdy prawa nie przestrzega ,partner” - zamawiajacy.

Analityczna poprawno$¢ powinna sktania¢ autoréw co najmniej do zbadania jak
czesto wykonawcy zarzucajg tamanie prawa przez GDDKIiA. A s3 to przypadki o
niebagatelnej tacznej wartosci, szacowanej na 10 miliardéw ztotych.

Raport PwC: Dylemat 7 Co zrobi¢ w sytuacji, gdy partnerzy nie przestrze-
gaja przepisOw prawa?

Fakt (18): Faktem jest, ze realizacja inwestycji moze by¢ zahamowana w wyniku zmowy cenowej wyko-
nawcow.

Nawet 50 min PLN dotacji bedzie musiato zwréci¢ jedno z miast w Polsce, jesli Komisja Europejska potwierdzi
podejrzenie istnienia zmowy cenowe;j.

Przedstawiciele branzy dostrzegaja ten problem i opracowujg kodeks etyczny dla sektora.

Fakt (19): Faktem jest, ze GDDKiA wypetnia zobowigzania za generalnych wykonawcéw wobec innych przed-
siebiorcow zgodnie z prawem.

Wartos¢ wszystkich naleznosci wobec przedsiebiorcow, sptaconych dotychczas przez GDDKIA, przekroczyta
obecnie 937 min PLN.




Ad. Fakt (18). Istnieje taka mozliwos¢. Ale juz przywotanie przyktadu jednego
polskich miast, ktore by¢ moze bedzie musiato zwrdécic¢ cze$¢ unijnej dotacji, jesli
potwierdzi sie podejrzenie o zmowie cenowej, w Zaden sposob nie przektada sie
na sytuacje GDDKIA. Jest to oczywista aluzja do sprawy, w ktdrej zarzucono kilku
firmom zmowe cenowa w kliku przetargach na budowe autostrad. Do dnia wy-
dania raportu takiego przestepstwa nikomu nie udowodniono, a biorgc pod
uwage ilo$¢ postepowan przeprowadzonych przez GDDKiA, stanowi to zanie-
dbywalny margines.

Ad. Fakt (19) powinien by¢ poprzedzony Faktem (18,5), w mys$l ktérego z powo-
du:

1 btednej polityki realizacji projektéw, poczawszy od wyboru autora pro-
jektu, wykonawce po Inzyniera FIDIC;
otwarcia rynku dla wykonawcoéw z catego Swiata;
zaniechania wtasciwej weryfikacji podmiotéw ubiegajacych sie o realiza-
cje zamoOwienia;
udostepnienia wykonawcom wadliwej dokumentacji projektowej;
odmowie zaptaty za roboty dodatkowe;
opresyjng polityke naktadania akr umownych;
nierealne terminy realizacji robét
przeciaganie terminéw realizacji ptatnosci (akceptacji przejSciowych
Swiadectw ptatnosci)
okoto 10-15 procent generalnych wykonawcow:

0 stracito ptynnos¢ finansowg

0 byto zmuszonych zej$¢ z budowy lub zbankrutowa¢, a setki pod-

wykonawcow popadto w powazne ktopoty lub ulegto likwidacji.

W takich warunkach dochodzi do krytycznej sytuacji, w ktérej wykonawca nie
moze juz ptaci¢ podwykonawcom. Podwykonawcy przychodza pod sejm i potem
postowie zajmujg sie ,gaszeniem” konfliktu. Warto zwro6ci¢ uwage, ze napisana
na potrzeby tej akcji, kazuistyczna ustawa byta podstawa do wyptat niecatych
18% tej kwoty.
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Raport PwC: Dylemat 8: Jak w procesie inwestycyjnym uwzgledni¢ oczekiwania
wszystkich interesariuszy przy rownoczesnym zapewnieniu efektywnoSci eko-

nomicznej realizowanych projektow?

Zaprojektowanie i budowa drogi wymaga zaangazowania szeregu interesariuszy na réznych etapach projektu. Ich
oczekiwania sg istotne, ale tez moga by¢ sprzeczne z interesem ekonomicznym projektu i inwestora. Dlatego tez,
GDDKIA spetnia wszelkie wymogi prawne dotyczace kwestii spotecznych i sSrodowiskowych, ale rownoczesnie prowadzi
ciggly dialog, ktorego celem jest znalezienie skutecznego kompromisu pomiedzy oczekiwaniami spotecznymi i $Srodo-
wiskowymi a ekonomicznymi.

Wskazane zagadnienie faktycznie stanowi dylemat. Nie ma oczywiscie mozliwo-
$ci zaspokojenia wszystkich interesariuszy, niemniej polityka to sztuka kom-
promisow. Inwestor publiczny zawsze musi dziata¢ w konfliktogennych otocze-
niu i nie jest to ani zaskoczenie ani sytuacja nienormalna.

[stotne jest natomiast jakie dziatania §wiadomy inwestor prowadzi aby minima-
lizowa¢ nie tylko skutki, ale takze przyczyny konfliktéw. Tu szczegdlnie istotna
jest rola inwestora publicznego jako inicjatora nowych sposobéw rozwigzania
probleméw czy zmian w prawie. Niestety, GDDKiA pomimo realnego wptywu na
inicjatywe ustawodawczg Rady Ministrow, nie korzysta z tej mozliwoSci.

Raport PwC: Dylemat 8: Jak w procesie inwestycyjnym uwzgledni¢ oczekiwania
wszystkKich interesariuszy przy rownoczesnym zapewnieniu efektywnosci eko-

nomicznej realizowanych projektow?

Fakt (20): Faktem jest, ze oczekiwania spoteczne oraz wymogi prawa w zakresie ochrony srodowiska wptywajg na kosz-
ty inwestycji.

Koszty srodowiskowe stanowia od 7 do 15% catkowitych kosztéw inwestycji.

Spetnianie okreslonych wymagan srodowiskowych pozwala pozyskac srodki unijne na realizacje inwestycji. Dotychczas
GDDKIA uzyskata 77% refundacji, co potwierdza spetnianie wszystkich wymagan.

GDDKIiA uwzglednita 141 postulatéw sposrod 300 pytan zgtoszonych tgcznie przez mieszkancéw podczas konsultacji
Koncepcji programowej dla drogi ekspresowej S8 Radziejowice - Paszkow.

Mit (21): Mitem jest, ze proces pozyskania nieruchomosci pod inwestycje zawsze spotyka sie z niechecig ze strony spo-
tecznosci lokalnych.

Przypadki, w ktorych proces pozyskania nieruchomosci pod inwestycje spotyka sie z niechecig spotecznosci lokalnych
to mniej niz 1%.

Kolejna perspektywa finansowa niesie za sobg koniecznos¢ solidnego przygotowania i wdrozenia w zycie doswiadczen
z realizacji inwestycji w okresie finansowania 2007-2013, z pozytywnym skutkiem dla wszystkich podmiotow.

Ad. Fakt (20). Jednym z gtéwnych probleméw staty sie ekrany akustyczne. Po
zrealizowaniu setek kilometréw ekranéw za setki milionéw ztotych przez
GDDKiA, inicjatorem zmian prawnych byt.... wojewoda mazowiecki w zwigzku z




planami budowy ekranéw wzdtuz kolejowej linii Srednicowej w Warszawie.
GDDKiA nie byta wczes$niej zainteresowana zmiang prawa, ktéra obnizytaby
normy hatasu i pozwolita na ogromne obnizenie kosztow realizowanych inwe-
stycji.

Polskie wymogi ochrony $rodowiska s3 bardziej wygérowane niz europejskie,
szczeg6lnie w obszarze norm hatasu.

To nie liczba uwzglednionych postulatéw jest decydujaca, lecz rodzaj i jakos$¢é
postulatow oraz ich realizacja. Wiele postulatéw moze by¢ bezsensowych i kosz-
togennych - ich uwzglednienie nie jest powodem do samozadowolenia.

Ad. Mit (20). Nie s3 znane zadne wiarygodne dane, ktére pokazywatyby, zZe tylko
1% spraw powoduje nieche¢ spotecznosci lokalnych. Przede wszystkim jednak
Panstwo powinno by¢ uczciwe wzgledem obywatela - natomiast obecnie od-
szkodowanie pokrywa tylko szkody rzeczywiste, a nie zado$¢uczynienie za
krzywde wynikajaca z wywtaszczenia na cel publiczny.
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Podsumowanie

Raport nie zestawia pierwotnej alokacji Srodkéw z kon-
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Wykaz skrétow

ETO — Europejski Trybu-
nat Obrachunkowy

GDDKiA — Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad

NSRO — Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesie-
nia

PFU — Program Funkcjo-
nalno-Uzytkowy

POIiS — Program Opera-
cyjny Infrastruktura i
Srodowisko

PwC — PwC Polska
STWIiORB — Specyfikacja
Techniczna Warunkéw i

Odbioru Robét

UE — Unia Europejska

wanie Srodkéw unijnych jest warunkiem koniecznym, ale
niedostatecznym do potwierdzenia, Ze je wykorzystano.

Oznacza, to rowniez, ze w przypadku wystapienia dodat-
kowych kosztéw realizacji nie bedg one juz objete wspo6t-
finansowaniem i obcigzg podatnika polskiego w catosci.
Raport nie porusza tych kwestii, cho¢ jak wynika z rapor-
tu Europejskiego Trybunaty Sprawiedliwos$ci, na ktéry
sie powotuje PwC, koszty dodatkowe stanowig w Euro-
pie $rednio 23% wartosci kontraktu.

Zakontraktowanie nie jest niestety dowodem na po-
prawne wykorzystanie sSrodkéw UE. Dopiero po zakon-
czeniu projektéw bedzie mozna oceni¢ poprawnos$é wy-
korzystania (badZ nie) sSrodkow

Raport wybiérczo przytacza, i postuguje sie wskaZnika-
mi, i tak, np.:

,Znhaczaca poprawa” nie zostata okreslona w NSRO oraz
dwukrotnie zmienianych Programach Budowy Dro6g Kra-
jowych - nigdzie w dokumentach programowych wska-
zujacych konkretne zadania do realizacji nie okreslano
zakresu mianem ,znaczacego poprawienia stanu krajo-
wej infrastruktury”

Gdy powierzano GDDKIA role agencji wdrazajacej dro-
gowy komponent POIiS, ,odpowiednia gwarancja” nie
stanowita odrebnego zadania; Czym mierzono efektyw-
no$c¢ kosztowa - czy wytacznie cenami ofertowymi w po-
réwnaniu do Kosztorysu Zamawiajgcego? Jakimi wskaz-
nikami zbadano, jako$¢ wykonanych robét?



1 ,zwiekszenie konkurencyjnosci” przedsiebiorstw w budownictwie nie zo-
stato ujete nigdzie jako odrebne zadanie dla GDDKiA. Czy upadtosci
przedsiebiorstw budowlanych byty celem, a ilo§¢ bankructw miarg
zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku ustug budowlanych?

Zadania(w t en s posdéb n)inig zbstatyerealizowane tulpichsea-n e
lizacja przyniosta odmienne od zaktadanych rezultaty:

1 cho¢ zwiekszyta sie liczba kilometréw droég, nie osiagnieto zatozonych w
programach celow - nie domknieto zadnych ciaggdéw komunikacyjnych
kraju!

1 Nie s3 znane mechanizmy ,racjonalizacji cen” stosowane przez GDDKiA,
ktére w jakikolwiek sposéb mogtyby sie przyczyni¢ do spadku cen ofer-
towych. Stosowano praktyki nieograniczonego dostepu do polskiego ryn-
ku zaméwien publicznych, czego nie mozna nazwac ,racjonalizacja cen”.
Ryzykownym réwniez poréwnywanie cen kilometra autostrady w jakich-
kolwiek warunkach. Ma na niego wptyw zbyt wiele czynnikéw, aby takie
usrednienie byto istotne z analitycznego punktu widzenia.

1 Okres gwarancji wydtuzono, sam sie nie wydtuzyt. Ponadto wydtuzenia
okreséw gwarancji dla trwajacych kontraktéw odbywato sie w drodze
watpliwych naciskéw inwestora pod grozba braku zaptaty badz koniecz-
nosci ponownego wykonania nawierzchni. W efekcie wydtuza sie okresu
gwarancji de-facto wymuszajac na wykonawcy rowniez utrzymanie da-
nego odcinka.
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1 Zadne z laboratoriéw dziatajagcych w okresie 2008 -2011 nie posiadato
wtasciwej akredytacji wymaganej przepisami.

1 Pieciokrotny wzrost liczby podmiotéw realizujagcych zadania dla GDDKiA
w zaden sposob nie przetozyt sie na efektywno$¢ wydatkowania Srod-
koéw, jakos¢ drdg i tempo ich ukonczenia. Nie przeprowadzono badan,
ktére pozwolityby dowie$¢ istnienia pozytywnego wptywu na budowe
drdg oraz nie podano w odniesieniu do jakiego okresu odnosi sie porow-
nanie.
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Nie dowiedziono w raporcie, Ze wzrost iloSci sktadanych ofert przetozyt
sie w jakikolwiek sposob na konkurencyjno$¢ na rynku ,,ustug budowal-
nych” (tak rzekomo zdefiniowano cele wedtug raportu). Argument wiec w
naszej ocenie jest silnie nieuprawniony.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze rozsadny rozwdj kraju (zgodnie z europejskim
podejsciem zréwnowazenia) powinien opierac sie na dtugofalowym pro-
gramowaniu inwestycji tak, aby w miare mozliwosci kreowa¢ stabilny ry-
nek. Duze i dynamiczne zmiany w inwestycjach publicznych kreuja napie-
cia na rynku, co zwykle konczy sie duzymi kosztami spotecznymi (w
okresie wzrostu wiekszym kosztem rob6t w okresie spadku kosztami
bezrobocia i bankructw).
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Na kanwie prowadzonych analiz sytemu realizacji inwestycji w Polsce, ponizej przytaczamy interesujace
wypowiedzi praktykow i uznanych autorytetow

Prof. Stanisgaw \8gt Nsii ebsike
trakcie Europejskiego Kongresu Finansow e-
go w Sopocie, 25 czerwca 2013 .

Zni komy procent spor-w o roboty budowlane oraz wynikajNc

rozstrzyganych w drodze mediacji . Zwolennicy mediacj i pjenbézongcBl aj N, Ue v
wedgug r-Unych szacunk-w od 65% do 90% spor-w gospodarcz
wyroku. W Wielkiej Brytanii procent tak zako@& zonych sp
okogo 10 %, a w Pol s c el Proadntetehwiynesi dhyba jksaczepmiejavespotach

mi edzy agendami rzNdowymi, a przedsifbiorcamiy Urzindnicy
stal z kaUdego Srodka odwogawczego, gdyU obawiajN sifi

oskarUeni e madsizk®ami PaEst wa.

Zapewne najgatwiejszym dla wdroUenia | ni ekont-rowersyjny
wi eniach publicznych, kt-ra obok ceny nakazywagaby uwzgl
inwestycji, kwalifikacje wykonawcy i spos- b zabezpieczenia spegnienia zobow
Koncesje | umowy o roboty budowlane powinny pzzewidywal
k-w stron w razie zajScia istotnych zdarze@, kkt -re powo
szeniekoszt -w itp. Aby zapewni lprocésié kverzeNia takichwwearova god st r on

wych um-w powinni uczestniczyl z g § o somanizadjiowka dc zym pr zed:

nawc-w danej s.pecjalnoSci

Podzielil naleUy natomiast keysyhkii drakunbtuptmcijenat eyt ¢
traktu ( engeneer) kt-ry pegni m.in. funkcjn weryfikataora wykonai
nia niekt-rych spor-w mifidzy stronami. Instytucja taka \
praktyce jednak po | s ki inOynier kontraktu nie jest dostateczni e
decyduje zamawi aj Ncy (np. GDDKi A) i traktuje go jako zal

'J. Stalmach, B. BroUek, Sztuka n2gocjacj.i prawni cz



Prof. Witold Or gows ki : Ko @Eczani e
wet nie jJjest Slimacze temp

data dodania: 2013-07-31 12:08:29
Fr-dgo: ew / TOK FM

To, UOe rok temu w czerwcu oddano do uUytku autostrad
oznacza, Ue prace sin sko@®zygy, wci NOUO przy trasie b
Ekonomi sta Witol-dwiGyr gwo wsakdii um TOK FM, Ue dzi wi ago taki
cji inwestycji infrastrukturalnych.

iJechagem aut oMaradBdMwé: dRutostrada zostagdga oddana r

poni esiono ogromny wysi ek, oddamoniakit osi pawihedpzigad
ekonomista. Zdumiewa go jednak, dlaczego od ponad ro
Przy autostradzie brakuje Miejsc Obsgugi Podr - Unych
mi strzost w, uda siifid acko kwo dpcozgyolwiie derzoegrfiwca zeszgego r o

to nic sin nie dzieje do tej pory. Przy itkeompe ret cowadp w
Or gowski .

Dodag, Ue problemem jest to, Ue wykonawc@c zzydjo ghaujd o

cagej autostrady tak, by uzyskaga przejezdnoSi, jed
zbudowal parking- w.

CznSi autostrady A2 jest budowana przez kolejnego |j
potem DSS, a teraz Bogy | a Krysl. Wykonawcy rob-t budowl anych
kryterium najniUszej ceny, co powoduje, Ue firmy zmi

iTo jest efekt tego, Ue przez 22 lata nie ma@gtawa.Smy
Ni esprawni , fle opgacani, ni ekompetentni urzndnicy
kt - re sN bezpieczne. Jedyna bezpieczna decyzja w pr
ceni e. KaUda inna to wzifcie na siecbnidg oOdpgowskdzi al n
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Janusz Piechoci GEBski : Raport
cji w drogownictwie 2012

APrawi dgowo dziagaj Ncy rynek inwestycj:i infrastrukturalny
1. Budowy partner skiiafykomaedaacji Zamawi aj Ncy
2. Zmiany nastawieniai c z fostbar dzi ej istotnego niU Ilitera prawa i Za

wyni kaj Ncej z cywilnoprawnego charakteru stosunku §gNczNc

4. Odej Scie od przywiNzania do istotnoSci kryterium ceny
5. Zrozumi eni a, ni@stanawagjvarandj dobrago wykomamia przedmiotu umowy

6. Zrozumienia, Ue wynagrodzenie Wykonawcy musi uwzgl ndn
7. Wprowadzenia realnych termin-w realizacji umowy.

7 Wprowadzenia realnoSci prowaldz omgtcdl ereigoctrac$di, ummg Wy

i Ncej r-wnoSi Stron 16

8. Opracowania wgasnego wzoru umowy zgodnego z polskim pr

9. Uregulowanie funkcji InUOyniera Kontraktu, jako podmio
10. OkreSlenie jasnych i tprrzeycgyaznyijan yrcohs zzcazsea® zrgedzass zany ch |
konawcin w trakcie realizacji umowy. 0

Centrum A ma Smithoa: Rapor
2 3

da
01

Drogl o, r.

Nier-wnoSi stron wynika r-wnieO stNd, Ue GDDKi A wstrzyn
pgatnoSci na mzedzswykdMNawd-12r. zaleggdoSci te wynosigy r
one kwoty 6 mld zg. GDDKi A tgumaczy ten stan uzeczy tym,
zasadni one, a najczfAistszym powodem i ch dokéjoNlczyeenhi az sN p

za kt-re ponosi odpowi edzi alno8i owykonawca.

kontrakt - w,
ne, |l ecz nie usprawiedliwia to skal.i zator-w pgatniczych



Pol s ki Kongres Drogowy: Ra
Budowy Dr - g KrzZag poWerhiaa i
runkowania - Przebieg i efekty realizacji -

Skutki dla sektora drogowego 0 2013r.

Polska branUa budowlana wytwarza ok. 6% Produktu Kr g
prac budowlanych powoduje natychmiastowe AtNenbediebd
Ue w budownictwie zostanie zwolnionych okogdgo 150 tys
trwaj N. Trudno dzisiaj ocenil skalfi zwolnie@® i upadj
w tym takUe firm samozatrudnionych.

c

ZIDDKIA-FwC

n
LS A

Eksperd al armuj N, Ue kryzys w budow#®i0®OBwi ggdyr awapg d miSd a
spadga o 25%. W branUy zatrudniaj Ncej 600 tysa- o0s-b
da® 100 zatrudnionych w-4@umdepavprdcyxcw ez eakaehj s B0Ppr ac
Zal eOnoSi ta dziaga, niestety, takUe w druga stronf.

” o~

Ryzyko upadgoSci wielu firm, zapaSi cagej branOy i
pracy w budownictwie przyniosN bezpowrotnN utrathn cz
copost awi pod znakiem zapytania zdolnoSi do budowy z

spektywie budUet owej .

W ci Ngu blisko szeSciu lat, jakie up®@Bundimgw ddo-- mr zKyja
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wych, poddany byg licznym zmianofni:nainswywmimar zCh or z eoct zroz
wsparcie w postaci Srodk-w finansowych Unii Ejgropej s
nym Alnfrastruktura i $rodowi skood niisez cuzdeagy ol nsiaen zzarpel a
ne wiel koSoid edleikegayj W pozycji: drogi ekspresowe.

Nawet jeUOeli zakgadane efekty rzeczowe prograanu byg
dach, to nieudolne prowadzenie inwestycj.i oddal i go n
0s wywo{agas pzosiocbru f i nansowania inwestycji przez Kkie
4 latach zadguUenie KFD sifiga 41 mld, aby spgacili s

wpgywy z opgaty el ektronicznej za koczwsgNamiae samiy ot
dgugu (bez koszt-w wykupu obligacji).

Model zarzNdzania inwestycjami okazag sifi bardzo mag
wygani anie wykonawc: - w, postanowienia um-w i wvas p- gdzi
mi . Umowy powi nn yo Wanrki Konfraktowte &1DIC, bez wypaczania ich przez

odstnpst wa. Tyl ko w taki spos-b da sif uniknNIi ruj
spor-w na sale sNdowN. WartoSi dochodzonych przez
jedynie z szacunk: - w:




m- wi N ouneacoh sod 4 do 10 mld zdotych. Liczba i NwartoSi sp
dami wskazuje na fundamentalne niedostatki w systemie realizacji inwestycji przez publicznych inwesto-

r-w i psuje wizerunek Pol ski | akimmesowepj sca do prowadzeni a
Niezami erzonym tego skutkiem jest to, Ue firmy branUOy &
kolejoym i po Unii EuropejskpedmiotamrdUkicnansuj Ncymo-pol skie dr
Oyga do nich tyle ile wynosi wart oS takeoefektyickodzd zonych rosz
go wszystkim, kt-rzy wiNzal.i swoje nadzieje =& rozpoczyn
mem przebudowy sieci dr-g w naszym kraju.
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