

















a zatem nie daje Ministrowi uprawnienia do wydawania polecen w zwigzku z indywidualng interpretacjg
przepiséw. W opinii Ministerstwa, nie nalezy utozsamia¢ nadzoru z wydawaniem polecen dotyczacych
interpretacji przepisow.

Sprawy dochodzenia naleznosci uregulowane w ustawie sg sprawami cywilnymi, w ktérych stanowisko
GDDKIA nie jest uzaleznione od opinii Ministerstwa. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest
stacio fisci Skarbu Panstwa i na podstawie obowigzujacych przepiséw samodzielnie ocenia, czy moze
uzna¢ konkretne roszczenie za zasadne oraz podjgé dziatania w celu zapewnienia ochrony praw
i intereséw Skarbu Panstwa. Zatem Ministerstwo nie dysponuje kompetencjami umozliwiajgcymi
zobowigzanie GDDKIA do zaspokojenia badZz odmowy zaspokojenia wskazanych w ustawie roszczen
cywilnych. Ministerstwo nie wydawato wytycznych w zakresie sposobu stosowania ustawy. Stanowiska
Ministerstwa przybierajg forme interpretacji, co do ktérej przepisy nie przewidujg formy wigzacej. Nalezy
podkresli¢, ze Ministerstwo moze dokona¢ ogélnych interpretacji ustawy, jednak kwestie dotyczace
unikniecia ryzyka niemozliwosci odzyskania wyptaconych srodkow, a wiec jej stosowania w konkretnych
przypadkach, nalezg do oceny podmiotu dochodzacego danej naleznosci, w tym przypadku GDDKIA.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze dziatania podejmowane przez resort w zatozeniach byly dostosowane do
skali podnoszonych sygnatéw problemowych. Podkreslenia wymaga, ze do 2011 r. do Ministerstwa nie
docieraty sygnaly o znacznej skali problemu nieptacenia przez wykonawcéw robét budowlanych
naleznosci za wykonane na ich rzecz roboty przez podwykonawcéw i przedsigbiorcow. Do resortu
docieraty jedynie sygnaty, ze na niektérych kontraktach wykonawcy mogg mie¢ problemy
z zachowaniem ptynnoséci finansowej. Aby nie dopuéci¢ do zastoju w robotach poprzez zatory ptatnicze
z inicjatywy resortu transportu podpisano aneks do porozumienia zawartego pomiedzy Ministerstwem
Infrastruktury a Bankiem Gospodarstwa Krajowego, umozliwiajgcy niezwtoczne regulowanie zobowigzan
GDDKIiA wobec Wykonawcdw robét drogowych, a nie jak to sie odbywato wczesniej, w ostatnim dniu
terminu zaptaty. Dzieki temu przeptyw Srodkéw miedzy inwestorem, wykonawcami a podwykonawcami
zostat usprawniony.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze GDDKIA zgodzita sie na wiele postulatow branzy drogowej, m.in.
w zakresie:

— zaliczek,

— skréceniu terminéw ptatnosci,

— waloryzacji cen (w zakresie $cisle ograniczonym limitem).
Wszystkie wprowadzane i projektowane wowczas zmiany mialy na celu ochrone zaréwno
Zamawiajgcego jak i Wykonawcy. Natomiast fakt, ze znaczna liczba dostawcéw, ustugodawcow
Swiadczgcych swoje ustugi przy realizacji inwestycji GDDKIA jest w trudnej sytuacji finansowej, ujawnit
sie w 2012 r., gdy zostat przez zainteresowanych zasygnalizowany Ministrowi, GDDKIiA oraz byt
tematem szeroko komentowanym w mediach. Zatem o nasilajgcym sie zjawisku niewyptacania
wynagrodzenia podwykonawcom przez wykonawcow, a takze nieregulowania nalezno$ci na rzecz
dalszych podwykonawcoéw przez podwykonawcow, Ministerstwo poczatkowo uzyskiwato informacje
bezposrednio od podwykonawcow oraz od GDDKIiA, ktéra zasygnalizowata zjawisko zatoréow
ptatniczych i zwrécita sie o rozwazenie mozliwosci skierowania do Ministra Sprawiedliwo$ci wystapienia
0 zainicjowanie zmian w przepisach kodeksu cywilnego.

Tym samym w opinii Ministerstwa resort transportu dokiadat wszelkich staran, aby wykonywaé zadania
wchodzgce w zakres kompetencji zgodnie z wymogami prawa, wszelkimi procedurami oraz dobrymi
praktykami.
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Opinia do stanowiska Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2018 r. do
Informacji o wynikach kontroli ,,Zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa
i podwykonawcéw w umowach na realizacje inwestycji drogowych
prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad”?

Na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2 przedstawiam ponizszg
opinie do stanowiska Ministra Infrastruktury zawartego w pi$mie DK.4.0810.8.2017.AM z dnia 24 stycznia
2018 r.

W odniesieniu do stanowiska Ministra dotyczacego wniosku o zintensyfikowanie prac, dziatajacej od
potowy 2016 r. Rady Ekspertow - Najwyzsza Izba Kontroli w przedstawionej informacji o wynikach kontroli
wskazata na istotno$¢ terminu opracowania ostatecznych wytycznych i dokumentéw dotyczacych realizacii
procesu inwestycyjnego, tak aby mozliwie najwiekszy zakres wypracowanych przez Rade rozwigzan mogt by¢
zaimplementowany do zadan ujetych w Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do
2025 r.). Wniosek zawarty w przedmiotowej informacji byt postulatem zgtaszanym do wszystkich stron
uczestniczacych w pracach Rady Ekspertow i stanowit zachete do intensyfikacji dziata (w miare posiadanych
kompetencji) przez wszystkie zainteresowane podmioty. Nie wskazano zatem na szczegoélne zadania
Ministerstwa w tym zakresie, majgc na uwadze zapisy Zarzadzenia Nr 25 Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 30 maja 2016 r. ,w sprawie utworzenia Rady Ekspertow do spraw dziatan majacych na celu optymalizacje
procesu realizacji inwestycji drogowych”, ktore nie przyznaja Ministrowi szczegdlnych narzedzi wptywu na tempo
prowadzonych prac.

W odniesieniu do stanowiska Ministra dotyczacego oceny nadzoru sprawowanego nad Generalnym
Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad - Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z art. 17 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?® do zakresu dziatan ministra wtasciwego do spraw
transportu nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad Generalnym Dyrektorem DKIA. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 69 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, jednym z obowigzkéw Ministra jest
zapewnienie funkcjonowania w kierowanym przez niego dziale administracji rzadowej ,transport” adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej ktérej celem, zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej ustawy, jest
zapewnienie w szczegolnosci zgodnosci dziatalnoSci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi.
Przepisem zapewniajgcym Ministrowi szeroki zakres kompetencji nadzorczych jest takze art. 6 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej®, ktory stanowi, ze minister kontroluje
nadzorowane przez niego organy i jednostki organizacyjne. Zgodnie z art. 4 tej ustawy, kontrole przeprowadza

' Dalej GDDKIA.

2 Dz.U.z2017 r. poz. 524,

3 Dz.U.z 2016 1. poz. 1440 ze zm.

4 Dz.U. z2016 . poz, 1870 ze zm, dalej uofp.
5 Dz.U. Nr 185 poz. 1092.



sie m.in. pod wzgledem legalnosci, a stosownie do art. 3 ust. 2, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
celem kontroli jest m.in. sformutowanie zalecen zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci. Najwyzsza Izba
Kontroli nie stwierdzita w zadnym momencie, ze minister wtasciwy do spraw transportu ma uprawnienia do
dokonywania wykfadni obowigzujacych przepiséw prawa — w szczegdlnosci takich, ktore miatyby by¢ uznane za
wigzace w danej sprawie administracyjnej badz cywilnej. Izba wskazywata, ze nierzetelny nadzér dotyczyt
procesu ustalania wynikajacych z przyjecia ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o spfacie niektorych
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych®
(Specustawa) mechanizmoéw okreslajacych wspélny - dla wszystkich, a nie wskazanych spraw indywidualnych -
sposob dokonywania sptaty niektorych naleznosci oraz podmiotéw uprawnionych do odzyskania Srodkow.
W ocenie NIK, jako podmiot inicjujacy wprowadzenie jej w zycie, minister wiasciwy do spraw transportu powinien
wykorzysta¢ wszystkie dopuszczalne mechanizmy w celu dostosowania dziatania jednostki nadzorowanej,
realizujacej swoje zadania w kierowanym przez niego dziale do przepisow prawa.

Za takim podejsciem przemawiata rowniez wskazana w uzasadnieniu do projektu Specustawy
przyczyna jej przyjecia. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze “zjawisko nieregulowania w terminie pfatnosci na
rzecz podwykonawcow przyczynia sie do opdznien w realizacji uméw zawartych przez GDDKIA i tym samym
powoduje opbznienie w realizacji celu publicznego jakim jest budowa drég. Zatem jest to dziatanie niepozadane
nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia, lecz rowniez ze wzgledu na negatywny wplyw na szybkos¢ realizacji
tego celu, a wiec na wykonywanie obowigzku natozonego przez ustawodawce na panstwo”.

6 Dz.U.z2016 1. poz. 837 jt.



