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WNIOSEK O WYDANIE OPINIl PRAWNEJ

Zgodnie z trescig art. 154 pkt 11 i 13 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1579, ze zm., dalej w skrécie ,ustawa PZP”), Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych czuwa
nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien publicznych, w szczegélnoéci dokonuje kontroli
procesu udzielania zamoéwienn w zakresie przewidzianym ustawg. Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych posiada takze na mocy art. 154c PZP, ktéry zostat dodany ustawa z 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw prawo do
wydawania opinii prawnych, ktére majg przyczyni¢ sie do ujednolicenia stosowania przepiséw
PZP przez zamawiajgcych. Opinie prawne mogg by¢ wydawane z urzedu badz na wniosek, ktéry
powinien zawiera¢ uzasadnienie dotyczace istoty zagadnienia prawnego i uzasadnienie potrzeby
wydania opinii.

ZAGADNIENIE PRAWNE

Dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy , na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktére sktadam
w zatgczeniu w ramach przedmiotowego wniosku, w imieniu Wnioskodawcy zwracam sie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o wydanie opinii prawnej w przedmiocie dotyczgcym
stosowania przepisow ustawy PZP w zakresie sposobu wypetniania formularza JEDZ w czeSci
I1l, sekcji C dotyczacej nastepujgcego zagadnienia prawnego:



»Czy w dokumencie JEDZ w czesci Ilf , sekcja C dotyczacej informacji: Czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajacym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostala
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badZ inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowa? nalezy zamieszczaé informacje na temat:

a) sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, umowa z
podmiotem zamawiajacym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, np. na podstawie aneksu, ugody, ugody sadowej lub
porozumienia stron zwiazanej z ta wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia
publicznego?

b) czy tez sytuacje o ktérej mowa pod lit. a powyzej, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego, umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczeéniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem dotyczag zgodnie z trescig Instrukciji
zamieszczonej na stronach Urzedu Zamowien Publicznych przestanek wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy PZP, zgodnie ktéra, Zamawiajacy moze wykluczyé z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawce, ktory, z przyczyn
lezacych po jego stronie, ktory nie wykonat albo nienalezycie wykonat w stopniu
razagcym wczesniejsza umowe w sprawie zamoéwienia lub umowe koncesji, zawarta
z zamawiajacym, co doprowadzilo do rozwigzania umowy Ilub zasadzenia
odszkodowania?

UZASADNIENIE

Oswiadczenie z formularza Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (dalej w skrécie:
~JEDZ") dla wykonawcéw zostato ustalone w drodze standardowego formularza jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, ktérego wzoér okresla Rozporzgdzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. (Dz. Urz. UE nrL 3 2 6.1.2016, str. 16), zwane dale;j:
»Rozporzadzeniem JEDZ". Rozporzgdzenie to ma moc bezposrednio obowigzujaca w panstwach
czionkowskich UE i weszto w Zycie z dniem 18 kwietnia 2016 r. Zgodnie z regulacjami art. 59
dyrektywy 2014/24/UE1 oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE2, dalej: ,dyrektywa” lub
~dyrektywy”, jak tez ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020), w odniesieniu do postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego oraz konkurséw, w ktérych warto§é zaméwienia jest réwna
lub wyzsza od progéw unijnych podstawowym dokumentem stanowigcym wstepne
potwierdzenie:

1) spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) braku podstaw wykluczenia,

3) jak tez spetnianie kryteribw selekcji (obiektywne zasady i kryteria ustalone przez
Zamawiajgcego na potrzeby ograniczenia liczby kwalifikujgcych sie kandydatéw). Oswiadczenie
wykonawcy zastgpujgce, na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia, dokumenty i
za$wiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie.

Regulacje dyrektyw, a w $lad za nimi przepisy ustawy PZP, przewidujg wstepng weryfikacje
podmiotowg wykonawcy przy uzyciu formularza JEDZ w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz kryteriow selekcji. Wypetniony JEDZ stanowi wstepne o$wiadczenie w
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zakresie, w jakim wykonawca wykazuje speinianie wymogéw postepowania zgodnie z prawem
krajowym. Zgodnie z dyrektywg JEDZ powinien zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje:

- oswiadczenie wykonawcy, ze w stosunku do niego nie zachodzg przestanki (podstawy)
wykluczenia;

- o$wiadczenie wykonawcy o spetnianiu przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu;

- odwiadczenie wykonawcy o spetnianiu przez niego kryteriéw selekgji stuzacych do ograniczenia
liczby wykonawcéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu;

- okreslenie organu publicznego lub osoby trzeciej odpowiedzialnych za wystawienie dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz w stosownych przypadkach spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow selekcii;

- formalne o$wiadczenie wykonawcy, z ktérego wynika, Zze wykonawca bedzie w stanie na zgdanie
i bez zwtoki przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia oraz spetianie
warunkow udziatu w postepowaniu i kryteriow selekcii;

- informacje niezbedne w celu uzyskania przez zamawiajacego dokumentéw potwierdzajacych
bezposrednio za pomoca bazy danych (na warunkach okreslonych w art. 59 ust. 5 dyrektywy).

1. Formularz JEDZ skiada sie z sze$ciu czesci:

Czes$¢ | identyfikacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéry wypetnia
zamawiajgcego lub wykonawca

Czesc |l. identyfikacja wykonawcy — wypetnia wykonawca

Czes¢ Il przestanki wykluczenia — wypetnia wykonawca

Cze$¢ IV. warunki udziatu w postepowaniu — wypetnia wykonawca

Czesc¢ V. kryteria selekgji — wypetnia wykonawca

Czesé VI. podpis(y) — wypetnia wykonawca

Zagadnienie prawne bedace przedmiotem wniosku o wydanie opinii przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych dotyczy czeséci lll, sekcji C formularza JEDZ w zakresie badania
przestanek wykluczenia wykonawcy, w zwigzku z literalnym brzmieniem pytania (A) odnoszacego
sie¢ do przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, powigzanego wprost z trescia
Instrukcji wypetniania JEDZ opublikowana przez Urzad Zaméwien Publicznych.

2. Formularz JEDZ, w czesci lll, sekcja C przewiduje pytanie:

(A)

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji w ktérej wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze podaé szczegétowe informacje na ten temat.

W ww. miejscu formularza JEDZ wykonawca skfada wstepne o$wiadczenie — jak wskazuje sie w
ww. Instrukcji - odnos$nie nieprawidtowosci w zakresie realizacji przez niego weze$niejszej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji. W przypadku zaistnienia takich
nieprawidtowosci formularz JEDZ wymaga od wykonawcy podania szczeg6towych informacji na
ten temat. Wypetnienie tej pozycji zgodnie z Instrukcja wypetniania, opracowang przez Urzad
Zamowien Publicznych, zwigzane jest z przewidziang przez Ustawodawce polskiego fakultatywna
przestankg stanowigca podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania w przepisie art. 24 ust.
5 pkt 4 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego wykonawce, ktéry, z_przyczyn lezacych po jego stronie,
nie wykonat albo nienalezycie wykonat w stopniu razagcym wcze$niejsza umowe w sprawie
zaméwienia lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasadzenia odszkodowania.




Wskazana podstawa prawna wykluczenia wykonawcy z postepowania ma charakter fakultatywny,
tzn. Zamawiajacy moze jg przewidzie¢ do badania wykonawcow w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu
tji. w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (w skrécie ,SIWZ”) lub w zaproszeniu do
negocjacji, ale nie musi i jest to uzaleznione od decyzji Zamawiajgcego. Instrukcja wypetniania
formularza JEDZ, dostepna pod adresem Urzad Zamoéwien Publicznych, opisuje sposéb skfadania
JEDZ w postepowaniach wszczetych od dnia 18 kwietnia 2018 r. Instrukcja dostepna jest pod na
stronach UzpP i pod wskazanym adresem:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/32415/Instrukcja-wypelniania-JEDZ-
ESPD.pdf

Ww. Instrukcja przewiduje, ze wykonawca wypetnia formularz JEDZ w_zakresie czesci lll
sekcja C odnos$nie pytania (A) tylko w sytuacji, gdy Zamawiajacy przewidziat taka podstawe
wykluczenia, a zatem dotyczy sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wskazuje i wymaga w SIWZ
podania informacji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania zgodnie z przestankami art. 24 ust.
5 pkt 4 ustawy PZP w SIWZ.

Praktyka wypetniania formularza JEDZ stosowana jest w zasadzie jednolicie, w spos6b zgodny z
trescig powotanej Instrukcji i wigze sposéb oraz zakres udzielonych informacji z przepisami
ustawy PZP regulujgcymi podstawy wykluczenia oraz z trescig informacji wymaganych i
opisanych przez Zamawiajgcych w tresci SIWZ i ogltoszeniu. Poniewaz dia skutecznego
zastrzezenia przestanek wykluczenia sam SIWZ nie jest wystarczajgcy.

Nie budzi watpliwosci fakt, Zze Zzadanie spetnienia wymogu, ktéry nie zostat wyrazony
jednoznacznie w SIWZ jest sprzeczne z zasadg przejrzysto$ci wynikajaca z art. 7 ust. 1 ustawy
PZP. Potwierdzeniem tego stanowiska jest tez orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry w wyroku z 10 maja 2012 r., C-368/10 (Komisja Europejska przeciwko
Krélestwu Niderlandéw), wyjasnit, ze koncepcja przejrzystosci oznacza, ze wszystkie warunki i
zasady postepowania przetargowego powinny byé zapisane w ogloszeniu o zaméwieniu lub w
specyfikacji. Muszg by¢ one jasne, precyzyjne i jednoznaczne. Wszyscy rozsgdnie poinformowani
i wykazujgcy zwykig starannos$é oferenci powinni méc zrozumie¢ ich doktadny zakres i dokonywaé
ich wyktadni w taki sam sposob. Wymogi te muszg takze umozliwiaé instytucji zamawiajgcej
faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg kryteriom, ktérym podlega dany przetarg (vide:
réwniez wyrok z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99) - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2660/19.

Nalezy zauwazy¢, ze do celéw realizacji zwigzanych z udzieleniem zaméwienia pytanie (A)
formularza JEDZ zwigzane jest z badaniem przestanek wykluczenia, ktére zdefiniowane zostaty
w ustawie PZP, i ktére w danym postepowaniu bgdg miaty zastosowanie w zakresie zwigzanym
z warunkami ogtoszenia oraz SIWZ.

Literalne brzmienie pytania (A) zawarte w formularzu JEDZ w czesci lll, sekcja C zgodnie z
Instrukcjg wypetniania JEDZ, w przewazajacej mierze w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, tgczy pytanie z analizg przestanek z art. 24 ust. 4 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie
z opracowang przez Urzad Zaméwienh Publicznych Instrukcja.

Od odpowiedzi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na ww. zagadnienie prawne, zalezeé
bedzie ewentualna praktyka wypetniania JEDZ i stosowania przepiséw ustawy PZP w zakresie
sposobu formutowania o$wiadczenia wykonawcéw ocenianych w dwéch obszarach:

a) przez tresé przepisow ustawy PZP odnoszacych sie do merytorycznych aspektéow
dotyczgcych zdolno$ci podmiotowych wykonawcy do wykonania danego zamowienia w
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zestawieniu z trescig przepisoéw ustawy PZP oraz zakresu obligatoryjnych i fakultatywnych
podstaw wykluczenia opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

b) przez ocene sposobu i zakresu wypetnienia JEDZ w zestawieniu z treécig Instrukciji
wydanej przez Urzad Zamoéwien Publicznych oraz rozbiezno$ci w zakresie skutkéw
o$wiadczenia, jako oceny odpowiedzi na pytanie (A)

3. Regulacje krajowe dotyczace podstaw wykluczenia w ustawie PZP i Rozporzadzeniu
w sprawie oswiadczen i dokumentéw, jakich moze Zada¢ na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia Zamawiajacy

Pytanie (A) zawarte, w czesci lll, sekcji C w JEDZ czytane w oderwaniu od oceny ustawowych
przestanek wykluczenia tj. sytuacji do ktérych sie odwotuje wprowadza zupetnie nowg i nie
przewidziang w dyrektywach ani ustawie PZP formalnoprawng przestanke oceny podstaw
wykluczenia Wykonawcy, uzalezniong, od sposobu wypetnienia JEDZ.

Brak zestawienia pytania z przewidzianymi w dyrektywach i ustawie PZP przepisami i powigzania
ich z zamieszczonymi podstawami wykluczenia w SIWZ i ogloszeniu sprzeciwia sie wyraznie
koncepciji przejrzystosci i sprawia, ze przestanki wykluczenia staja sie niejasne, nieprecyzyjne i
niejednoznaczne.

Wstepna tresé oswiadczenia Wykonawcy badana jest pod katem formalnego sposobu udzielenia
informacji w JEDZ, bez powigzania zakresu udzielanych informacji zawartych w pytaniu (A) z

trescig przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy PZP, ktérego to pytanie dotyczy.

Przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajacy moze wykluczyé z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego wykonawce, ktéry, z_przyczyn lezacych po jeqo stronie,
nie wykonat albo nienalezycie wykonat w stopniu razagcym wczeéniejsza umowe w sprawie
zamoéwienia lub umowe koncesji, zawarta z zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-4, co doprowadzilo do rozwigzania umowy lub zasadzenia odszkodowania. Oznacza
to, ze sposob i zakres wypetnienia czesci Ill, sekcji C formularza JEDZ zawierajacy oéwiadczenie
Wykonawcy zostaje oderwany od tresci ww. przepisu, z ktérym jest skorelowany, ze wzgledu na
usytuowanie pytania w czesci dotyczgcej podstaw wykluczenia (czesé 1ll, sekcja C).

Taki poglad wyrazita m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 maja 2017r., sygn. akt
782/17 ,(...) Tresc oswiadczenia sktadanego przez wykonawce w formularzu JEDZ nie moze byé
wyktadana w oderwaniu od przestanek wykluczenia, ktérego dotyczy to oswiadczenie. Oznacza
fo, ze rowniez dla odwiadczenia zawartego w JEDZ znaczenie ma nie wylgcznie sam fakt
odstgpienia od umowy z wykonawca, ale réwniez to, czy odstgpienie od umowy nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy (art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp) lub czy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nastgpito skutkiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wykonawecy (art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp). W tym kontekscie mozna tez wskazad, Ze normy
zawarte w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp majg charakter ocenny z uwagi na uzycie w nich poje¢
niedookreslonych i podlegajgcych konkretyzacji ad casum w okoliczno$ciach danego przypadku.
Dopiero te skonkretyzowane stany faktyczne nalezy zestawi¢ z o$wiadczeniem zawartym w JEDZ
w kontekscie wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. (...)”

Poza tym tre$¢ pytania (A) JEDZ wykracza poza o$wiadczenia i dokumenty wykonawcy, jakich
moze zgdaC zamawiajacy od wykonawcy na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26.07.2016r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. 27.07.2016r., poz. 1126 ze zm.). (w
skrocie: ,Rozporzgdzenie”). §5 Rozporzadzenia stanowi, ze w celu potwierdzenia braku podstaw
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wykluczenia wykonawcy z udziatu w postgpowaniu zamawiajacy moze zgdaé nastepujgcych
dokumentow:

1) informacji z Krajowego Rejestru Kamego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14i 21
ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

2) zaswiadczenia wladciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca zawarf porozumienie z wlasciwym organem
podatkowym w sprawie spfat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozfoZenie na raty
zalegfych piatnoséci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlagciwego organu;

3) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert
albo wnioskébw o dopuszczenie do udziafu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem w sprawie sptat
tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozfozenie na raty zaleglych pfatnosci lub
wstrzymanie w cafoSci wykonania decyzji wtasciwego organu;

4) odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej,
Jjezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

§) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub skiadek na
ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji
- dokumentow potwierdzajgcych dokonanie platnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie splat tych naleznosci:
6) oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego
zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne;

7) os$wiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za
wykroczenie na kare ograniczenia wolno$ci lub grzywny w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;

8) odwiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, prawa ochrony Srodowiska lub
przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym w zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy;

9) oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z opfacaniem podatkéw i oplat lokalnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
716);

10) os$wiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej; w przypadku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej wykonawca moze ztozyé
wraz z oswiadczeniem dokumenty badZ informacje potwierdzajgce, Zze powigzania z innym
wykonawcg nie prowadzg do zakiécenia konkurencji w postepowaniu.

W ww. Rozporzgdzeniu nie przewiduje si¢ jako podstawy wykluczenia o$wiadczenia sktadanego
do JEDZ w odpowiedzi na pytanie (A). Czy wykonawca znajdowaf sie w sytuacji, w ktérej
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie konces;ji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badZ inne
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poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejsza umowg? Jezeli tak, prosze podac
szczegdfowe informacje na ten temat bez powigzania jego tresci z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy
PZP.

Ztozenie przez wykonawce oswiadczenia w JEDZ bez powigzania pytania z przewidzianymi w
dyrektywach i ustawie PZP przepisami oraz obowigzkiem zamieszczenia przestanek wykluczenia
w SIWZ i ogloszeniu oraz postanowien Rozporzadzenia  wprowadza watpliwosci i
niejednoznaczno$ci w sposobie jego wypetniania , co do przestanek wykluczenia w sytuacji, gdy
przepisy ustawy PZP, dyrektyw, Rozporzadzenia oraz postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub ogtoszenia mogg by¢ interpretowane rozbieznie, a Wykonawca
dziatajgcy z nalezytg staranno$cia, moze rozumie¢ je inaczej, niz Zamawiajgcy.

W orzecznictwie Krajowej |zby Odwotawczej wskazuje sie, ze wszelkie watpliwoéci odnosnie
tresci SIWZ sam Zamawiajgcy musi rozpatrywac na korzy$é¢ Wykonawcy. Zostato to wskazane
m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 660/15 (str. 33)
»NaleZzy wskaza¢, Ze obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, Zze wszelkie niefasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowiert SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$é wykonawcéw,
[...]J«. Regufa ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku
polskim »Watpliwosci nalezy tlumaczyé przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy jest autorem ogltoszenia o zamdwieniu i SIWZ, ktére zostaly zredagowane przez
Zamawiajgcego.{(...).

Innymi stowy, o ile ogtoszenie i SIWZ nie przewidujg w zakresie sktadanych o$wiadczen na
potwierdzenie braku przestanek wykluczenia, inaczej niz przewidujg to obowigzujace przepisy, to
nie sposdb uzna¢, aby watpliwosci co do sposobu wypetnienia JEDZ stanowily dodatkowg
podstawe do wykluczenia Wykonawcy wynikajgcg z procesu wykitadni.

Co wiecej, truizmem bedzie stwierdzenie, ze samo pytanie (A), moze obejmowac stany faktyczne
i sytuacje, ktére w praktyce badane ad casum moga nie wykazywac zadnego zwigzku z danym
postepowaniem, a rozszerzaja skutki podstaw wykluczenia wykonawcy na stany faktyczne
nie majgce zadnego zwigzku z postgpowaniem, w ktérym sg sktadane, bez nakazanego
ustawowo ograniczenia ich do sytuacji rozwigzania uméw, z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Takie wnioskowanie skutkuje dowolnoscig ocen i przyjeciem rozszerzajgcej wyktadni
przepisu, do ktérego pytanie (A) formularza JEDZ nawiagzuje.

Potencjalne wykluczenie wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ustawy PZP i to
niezaleznie od tego, czy odnosi sig do tych ustepow przepisu podstaw wykluczenia, ktére sg
stosowane obligatoryjnie (fj. Zamawiajacy "wyklucza” ), czy tez fakultatywnie (tj. Zamawiajgcy
"moze wykluczy¢”) powoduje, ze moga one podlegacé wyktadni rozszerzajacej, a w zwigzku z tym,
ze majg one charakter represyjny, nie powinny by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy.

W kontekscie ww. uwag spos6b wypetniania formularza JEDZ tj. o$wiadczenie Wykonawcy staje
sie¢ przestankg oceny, czy wykonawca podlega wykluczenia z postepowania, czy tez nie w
oderwaniu od podstawy wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy PZP. Tym samym
odczytywane literalnie pytanie (A) w oderwaniu od ww. prawnej podstawy wykluczenia, eliminuje
mocg formularza sytuacje i stany faktyczne, w ktérych wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktorej nafozone zostafo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg



wczesniejszg umowg, z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada, oraz inne przypadki
rozwigzania Umowy np. w trybie art. 145 ust. 1 ustawy PZP.

Samo oswiadczenie Wykonawcy stanowigce odpowiedZ na pytanie (A) rowniez bez wzgledu na
sposoOb udzielenia odpowiedzi w formularzu JEDZ {j. czy "tak”, w przypadku wskazania konkretnej
rozwigzanej wczesniejszej umowy, czy tez "nie” bez wskazywania rozwiazanej umowy, nie
uwzglednia ad casum, m.in. stanu wiedzy Zamawiajgcego, co do przyczyn wczesniejszego jej
rozwigzania, ktory takze moze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia przestanek wykluczenia
Wykonawcy, czemu wyraz data Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia
03 sierpnia 2018r., sygn. akt: KIO 1428/18) stwierdzajac ,(...) W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgcy niniejszg sprawe, podziela stanowisko prezentowane w
orzecznictwie Izby, iz nie mozna méwi¢ o przedstawieniu przez wykonawce informacji
wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, jesli
informacje te dotyczg okolicznosci znanych zamawiajgcemu.(...)”

Nie bedzie niczym odkrywczym stwierdzenie, ze rozwigzanie umow zwigzanych z realizacjg
zadan publicznych najczesciej jest informacja rozpowszechniong w mediach i stanowi informacje
publiczng, a zdarzenia jak opisywane sa przedmiotem licznych artykutéw lub/i doniesien
prasowych. Stad tez pytanie (A) formularza JEDZ odczytywane bez genezy przepiséw z ktérymi
jest zwigzany moze sta¢é sie tatwym narzedziem stuzgcym celom merkantylnym stosowanym w
celu pozyskania zaméwienia, a nie w celu weryfikacji podstaw wykluczenia. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze w zakresie oceny informacji skladanych przez Wykonawce do JEDZ w przypadku
braku powiazania pytania (A) z podstawami wykluczenia do ktérych sie odnosza nalezy poczynié
zastrzezenie, ze moze byé wynikiem wadliwego/nieprecyzyjnego sporzadzenia SIWZ. Krajowa
Izba Odwotawcza w tym zakresie wyrokiem z 13.05.2015 r., sygn. akt: KIO 842/15, KIO 862/15
wskazuje, ze : ,W tym wypadku, nalezy dodatkowo podnie$é, ze jakiekolwiek niejednoznacznosci
w opisie przedmiotu zamoéwienia w ramach postanowienn SIWZ, takze dziatajg na korzy$é
Wykonawcow i nie pozwalajg na definitywne stwierdzenie zfozenia nieprawdziwej informacji. W
tym kontekScie Izba przywoluje orzecznictwo - wyrok KIO z 14.01.2015r., sygn. akt: KIO 2826/14,
czy tez wyrok KIO z 16.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14 dalej stwierdza, ze : "Identycznie nalezy
odnieS¢ sie do kwestii ztoZzenia nieprawdziwej informacji wobec nieprecyzyjnosci postanowien
SIWZ bedgcych ewentualng podstawg stwierdzenia takiej nieprawdziwosci. W tym zakresie Izby
wskazuje na wyrok z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 706.11: "Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktérzy zfozyli nieprawdziwe informacje
majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania. Czynno$é wykluczenia na
podstawie przywotanego przepisu moze by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwéch
przestanek: ztoZzenia nieprawdziwych informacji oraz wplywu informacji na wynik postepowania.
Wplyw moze mie¢ charakter bezposredni (verba legis "majgce wplyw"), gdy wprost rzutuje na
wynik postepowania - wyb6r najkorzystniejszej oferty lub posredni (verba legis "moggce mie¢
wplyw"), gdy na danym etapie postepowania wybér oferty jeszcze nie nastgpit, lecz informacje
majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania zaméwienia przez danego wykonawce. Informacja sg
nieprawdziwe kiedy prezentujg stan inny, niz w rzeczywistosci. Niezgodno$¢ powinna mieé
charakter obiektywny w danych okolicznoSciach faktycznych i prawnych. Nie mozna mowic o
nieprawdziwo$ci informacji, w sytuacji, gdy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub ogloszenia mogg byc rozbieznie interpretowane, a wykonawca dziafajgcy z
nalezytg starannoscig rozumie je inaczej, niz zamawiajgcy." Podobnie Izba stwierdzita w wyroku
KIO z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2548/12, czy tez w wyroku KIO z dnia 03.09.2013 r.,
sygn. akt: KIO 2005/13."

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 8 ustawy PZP,
wykonawca, ktéry podlega wykiuczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16 - 20 lub ust. 5
ustawy PZP, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do
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wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestgpstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde
lub naprawienie szkody, wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspoéiprace z
organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom
skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie
stosuje sig, jezeli wobec wykonawcy, bedacego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia oraz nie uplynat okreslony w tym
wyroku okres obowigzywania tego zakazu. Z kolei zgodnie z ust. 9 ww. przepisu, wykonawca nie
podlega wykluczeniu, jezeli Zamawiajacy, uwzgledniajac wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8. Z ww. przepisow
wynika zatem, Ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy PZP jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wszystkie okreslone w ww. przepisie okolicznosci zostang
spetnione tacznie, a ponadto nie moga by¢ one rozumiane dowolnie. Te okolicznosci powodujg
powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku, ktéry wykluczajac wykonawce na ww. podstawie
prawnej obowigzany jest wykaza¢ kumulatywne spetnienie okolicznosci okreslonych w art. 24 ust.
5 pkt 4 ustawy PZP, jak i uzasadni¢ kazda z nich, co tez jest istotne dla zachowania zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencii (art. 7 ust.
1 ustawy PZP), a takze dla mozliwosci skorzystania przez wykonawce z procedury tzw.
samooczyszczenia, o kitérej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy PZP, lub skorzystania przez niego ze
srodkéw ochrony prawnej. Warto tez podkresli¢, ze instytucja samooczyszczenia ma
zastosowanie wtedy, gdy wobec Wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca
zamierza wykazac, ze mimo to jest podmiotem rzetelnym i wiarygodnym. Innymi stowy, jedynie
w przypadku wykazania istnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy PZP, zasadne jest skorzystanie przez Wykonawce z uprawnienia do przedstawienia
dowodéw na to, ze podjete przez niego érodki sg wystarczajace do uznania jego rzetelnosci.
Odmienna interpretacja przepiséw regulujacych podstawy wykluczenia sprowadzajgca analize
sytuacji wytgcznie do oceny odpowiedzi na pytanie (A) formularza JEDZ staje sie zatem zawodna
i nieprawidtowa.

4. Regulacje unijne i przestanki wykluczenia w dyrektywach

Dalej nalezy wskazaé, ze wzér formularza JEDZ, jest europejskim formularzem zamoéwienia i
zostat okreslony rozporzadzeniem wykonawczym Komisji UE 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamdéwienia, w
konsekwencji czego jego tresé nie odzwierciedla w petni brzmienia przestanek wykluczenia
wykonawcy okreslonych w prawie krajowym, tj. w ustawie Prawo zaméwien publicznych. na
warunkach i zasadach opisanych powyzej. Okreslenie podstaw wykluczenia zostato powierzone
panstwom cztonkowskim UE. Sktadajgc o$wiadczenie o braku przestanki wykluczenia do JEDZ —
wykonawca odnosi sie zatem — zgodnie z Instrukcja — do regulacji z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
PZP.

Pytanie (A) zawarte w czesci lll, sekcja C JEDZ zwigzane jest takze z przepisem art. 57 ust. 4 lit.
g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE. Nr 94). Zgodnie z
tre§cig ww. dyrektywy wykluczeniu moze podlegaé wykonawca, ktéry wykazywat znaczace lub
uporczywe niedociggniecia w spefnieniu istotnego wymogu w ramach wczes$niejszej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, wczesdniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym, ktére
doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej umowy, odszkodowan Iub innych
poréwnywalnych sankcji. (por. takze wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt: KIO
2095/17, wyrok z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 139/17 , wyrok z dnia 29 stycznia 2018 r.
sygn. akt: KIO 70/18 odnoszace sie do problematyki fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcy, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp).



Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca unijny odmiennie anizeli Ustawodawca polski wskazuje na
"znaczgce i uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu" wczesniejszej umowy,
ktére Ustawodawca polski okresla jako "niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w istotnym
stopniu umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawey". Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
KIO z 4.7.2017 r., KIO 1166/17 wskazata , ze pojecie istotnosci nalezy zatem odnosié nie tylko do
wartoSci czy zakresu przedmiotu zaméwienia, kitory zostal niewykonany Ilub nienalezycie
wykonany, ale takze za ustawodawstwem unijnym naleZy oceniaé, czy owe nienaleZyte
wykonanie albo niewykonanie istotnego wymogu umowy bylo uporczywe i znaczace.

W przedmiotowej sprawie objetej wnioskiem przepis prawa unijnego, a mianowicie obowigzujgcy
art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE, dotyczacy przestanek wykluczenia stanowi, ze jeZeli
wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spefnieniu istotnego wymogu
w ramach wczesnigjszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejszej umowy z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowg w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do
wczesniejszego rozwigzania tej wezesdniejszej umowy, odszkodowar lub innych poréwnywalnych
sankcji moze to stanowi¢ podstawy wykluczenia.. Warto podkresli¢, ze przepis art. 57 ust. 4 lit. h
dyrektywy 2014/24/UE stanowi, ze jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w bigd
przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byly do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub
do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 [czyli wymaganych w czesci i,
sekcji C pytania (A) JEDZ - dopisek autora], to w korelacji z trescig przepisu art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24/UE przewiduje, ze kazdy wykonawca znajdujgcy sie w jednej z sytuacji, o
ktérych mowa w ust. 1 i 4, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy
wykluczenia. Jezeli takie dowody zostang uznane za wystarczajgce, dany wykonawca nie
zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia.

Tytutem rozszerzenia argumentacji warto tez przywota¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 13 grudnia 2012r. w sprawie C-465/11 Forposta S.A. i ABC Direct Contakt sp. z o.0.
przeciwko Poczcie Polskiej S.A. (ECLI:EU:C:2012:801). Wskutek orzeczenia, jakie Trybunat
wydat w tej sprawie, przepis art. 24 ust.1 pkt 1a ustawy PZP zostat zmieniony. Mimo, ze wyrok
ten zostat wydany na podstawie przepisu nieocbowigzujacych obecnie w ustawie PZP, to
zachowuje on aktuainos¢ w zakresie dostarczanych wskazowek interpretacyjnych przydatnych do
wilasciwego rozumienia podstaw wykluczenia, zawartych w art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d)
dyrektywy 2004/18/WE, a obecnie w odniesieniu do art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE.
Trybunat wskazat w powotanym orzeczeniu, ze panstwa czionkowskie okreslaja warunki
wykonania art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18/WE [obecnie w art. 57 ust. 4 lit.
g dyrektywy 2014/24/UE] uwzgledniajgc przepisy prawa Unii. Trybunat dokonywat w
przedmiotowej sprawie badania przepiséw prawa polskiego naktadajgcych na zamawiajacego
obowigzek wykluczenia wykonawcy, jezeli [wykonawca] ponosit odpowiedzialno$é za
okolicznos$ci, z powodu ktdrych zamawiajgcy rozwigzat, wypowiedziat albo odstapit od umowy w
sprawie zaméwienia publicznego z tym wykonawcg w okresie trzech lat przed wszczeciem
postepowania w toku, a wartos¢ niezrealizowanego zaméwienia wynosita co najmniej 5% wartosci
umowy. Trybunat zwrécit szczegblng uwage na to, ze pojecie ,0kolicznosci, za ktére [wykonawca]
ponosi odpowiedzialno$é” jest bardzo szerokie i moze obejmowac sytuacje dalece wykraczajgce
poza postawe danego wykonawcy wykazujgcg zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne
niedbalstwo z jego strony. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, Zze sporny przepis prawa polskiego
nie ograniczat si¢ do wytyczenia ogdlnych ram stosowania art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d)
dyrektywy 2004/18/WE [ obecnie art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE], przekraczajgc tym
samym zakres uznania przystugujgcy panstwom cztonkowskim na mocy art. 45 ust. 2 akapit
drugi tej dyrektywy i uznat, ze przepis art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 20004/18/WE
stoi w przeszkodzie obowigzywaniu uregulowan krajowych, takich jak przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a
ustawy PZP w éwczesnym brzmieniu. W konkluzji Trybunat stwierdzit takze, Zze zasady i normy
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prawa unijnego w dziedzinie zaméwien publicznych nie uzasadniajg tego, by w imie ochrony
interesu publicznego oraz stusznych interesdw zamawiajgcych, jak réwniez zachowania uczciwej
konkurencji miedzy wykonawcami, uregulowania krajowe zobowigzywaty zamawiajgcego do
automatycznego wykluczenia wykonawcdw z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wykonawcy, ktéry ponosit odpowiedzialno§é za okolicznosci, z powodu ktérych
zamawiajacy rozwigzat, wypowiedziat albo odstapit od umowy.

5. Whnioski

Reasumujgc oznacza to, ze pytanie (A) zawarte w formularzu JEDZ poddane wyktadni
systemowejw ramach ktérej badane sg przepisy prawa stanowigce podstawe jego sformutowania
z uwzglednieniem ich usytuowania w systemie prawa, oraz wykfadni funkcjonainej [teleologicznej]
w ramach ktérej bada sie cel jaki chciat osiagnag¢ ustawodawca przez przepis do ktérego odwotuje
sie pytanie, nakazuje mu nadawac taki sens, jaki byt zamierzeniem ustawodawcy, a nie taki jaki
wynika z jego dostownego brzmienia.

Oznacza to takze, ze oSwiadczenie Wykonawcy sktadane w JEDZ w czesci lll, sekcja C powinno
referowac do tredci przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy PZP i dotyczy¢ sytuacji rozwigzania uméw
z zastosowaniem tych przestanek. Uzasadnienie wniosku zostato poszerzone o orzecznictwo KIO
oraz Trybunatu z uwagi na wage praktycznych skutkéw, jakie moze wywota¢ w dotychczasowej
praktyce wypeiniania JEDZ wydanie opinii przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Whioskodawca wnosi o wydanie opinii prawnej w przedmiocie
vypetiania formularza JEDZ.

G

Zatgcznik:

1. Poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem odpis petnomocnictwa PZPB
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Warszawa, 4 maja 2020 .

Ja, nizej podpisany Jan Stylinski, dziatajac jednoosobowo jako prezes zarzadu Polskiego Zwigzku
Pracodawcow Budownictwa z siedzibg w Warszawie (02-316), ul. Kaliska 23 lok. U4, wpisanego do
rejestru przedsigbiorcow w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy, pod
numerem: 0000224113 (,,PZPB” albo ,Zwigzek”),

niniejszym udzielam
PEENOMOCNICTWA

Panu adwokatowi Arturowi Gruceli ze spétki CML Construction Services Sp. z 0. 0., Wysoka, ul. Lipowa
5A, 52-200 Wroctaw, nr wpisu WRO/Adw/1000,

do reprezentowania Zwigzku wobec Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych w przedmiocie ztozenia
wniosku o dokonanie wyktadni przepiséw ustawy Prawa zamdwierd publicznych wraz z aktami
wykonawczymi w odniesieniu do kwestii sposobu wypetniania formularza JEDZ w zakresie Czedci |II,
Sekcja C.

Petnomocnictwo obejmuje takze prowadzenie i odbior wszelkiej innej korespondencji pomiedzy
wnioskujgcym a Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych w sprawie prowadzonej w oparciu o niniejsze
petnomocnictwo.

7w Q)QSW«

Prezes zarzqdu




